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C. Innenminister
. Kommunalcaufsicht

Feuerschutzwoche im Lande Nordrhein-Westfalen
vom 21. 7. bis 28. 7. 1957

RdErl. d. Innenministers v. 29. 3. 1957 —
III A 3/206 — 5942/57

In der Woche vom 21. 7. bis 28. 7. 1957 fithren die
Feuerwehren des Landes Nordrhein- Westfalen eine
Feuerschutzwoche durch. Zweck der Feuerschutzwoche ist:

a) Aufklirung der Bevilkerung iiber Brandgefahren und
Aufforderung zur Mitarbeit bei der Brandverhiitung

b) Aufklirung der Bevolkerung iiber die Titigkeit der
Feuerwehren

c) Uberpriifung aller Feuerschutzeinrichtungen, sowie der
Alarm- und Einsatzpldne.

Einzelheiten hieriiber bitte ich meinem RdErl. v, 14. 6.
1956 — MBIL. NW. S. 1346 — zu entnehmen.

Der Minister fiir Wirtschaft und Verkehr hat die Land-

kreise und kreisfreien Stadte (StraBenverkehrsdmter) ge-
beten, Antrdagen der Feuerwehren auf Erteilung der Er-
laubnis zum Einsatz von Lautsprecherwagen zu entspre-
chen. .
Der Kultusminister wird die Lehrkrafte veranlassen,
durch Aufklarung iiber Brandgefahr und Brandverhiitung
im Unterricht auf die Feuerschutzwoche, sowie auf die
mit der Feuerschutzwoche verbundenen Veranstaltungen
besonders hinzuweisen.

Um die Bedeutung der Feuerschutzwoche zu unterstrei-
chen, bitte ich die Gemeinden als Trager des Feuerschut-
zes, die Tragerschaft der Feuerschutzwoche zu iiberneh-
men und dieser Veranstaltung jede nur mogliche Unter-
stitzung zu gewdhren.

An die Gemeinden und Gemeindeverbdnde,
Gemeindeaufsichtsbehorden.

— MBL. NW. 1957 S. 1009.

D. Finanzminister

Verteidigungslasten; hier: Behandlung von Inhaf-
tierungsschdden nach dem Gesetz iiber die Abgel-

tung von Besatzungsschiden

RdErl. d. Finanzministers v. 12, 4. 1957 —
VL 4600—2160/57 III E 2

Das nachstehend abgedruckte Rd.Schr. d. Bundesmini-

sters der Finanzen v. 25. 3. 1957 — II E/t — BL 1112/0
4250 — 53/57 gebe ich hiermit bekannt und bitte danach
zu verfahren.

Ergdnzend bemerke ich folgendes:

. Die Bearbeitung dieser Fille nach dem Besatzungs-

schadenabgeltungsgesetz (vergl. Abschn. II der An-
lage) obliegt den in § 1 der Verordnung iiber die Zu-
standigkeit von Behdérden zur Abgeltung von Besat-
zungsschdden vom -13. Marz 1956 (GV. NW. S. 121)
genannten Verteidigungslastendmtern.

. Die Entscheidung iiber die Gewdhrung eines Harte-

ausgleichs gem. Abschn. III der Anlage ibertrage ich
hiermit den Verteidigungslastendmtern zu 1) (s. Ziff.
12 Abs. 1).

Sofern Antrdge bei anderen Verteidigungslastenam-
tern bereits vorliegen oder eingehen, bitte ich um de-
ren Weiterleitung an die zustdndigen Amter.

. Das in Ziff. 10 (letzter Abs.) der Anlage erwahnte

Schreiben des Bundesministers der Finanzen vom 22. 7.
1955 ist mit meinem RdErl. v. i1, 8. 1955 — VL 4600—
5092755 III E 3 — bekanntgegeben worden.

Ich bitte die Amter fuar Verteidigungslasten, die Be-

" richte zu Ziff. 13 der Anlage zum 15. 2. und 15. 9. je- T,

den Jahres dem Regierungsprasidenten in zweifacher
Ausfertigung vorzulegen. Die Regierungspréasidenten
bitte ich, mir ein Exemplar des Berichtes — ggf. mit
eigenen Ergdnzungen — zum 20. 2. und 20. 9. jeden T,
Jahres zu ibersenden. Als Stichtag fiir die Erhebun-
gen gilt der 31. 1. und der 31. 8. jeden Jahres.
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6. Zu Ziff. 14 bemerke ich, daB die erforderlichen Haus-
haltsmittel auch fiir das Rechnungsjahr 1957 als zuge-
wiesen gelten.

An die Regierungsprésidenten,
Verwaltungen der kreisfreien Stiadte und Land-
kreise.

Anlage

.Der Bundesminister der Finanzen.
II E'1 — BL 1112/0O 4250 — 53/57

Bonn, den 25. Marz 1957.

An die Herren Finanzminister
und Finanzsenatoren der Lander pp.

Betrifft: Verteidigungslasten; hier: Behandlung von In-
haftierungsschdden nach dem Gesetz Uber die
Abgeltung von Besatzungsschdden

I

Unter Inhaftierung (Internierung) im Sinne dieses
Rundschreibens ist die durch die ehemaligen Besatzungs-
machte angeordnete und durchgefiihrte Freiheitsentzie-
hung, unter Inhaftierungsschdden sind Personen-, Sach-
und Vermoégensschaden zu verstehen, die durch die In-
haftierung oder bei Gelegenheit der Inhaftierung verur-
sacht worden sind, wobei als Inhaftierung sowohl die In-
haftnahme als auch das Inhafthalten anzusehen ist. Das
Rundschreiben findet auf Kriegsgefangene im Sinne des
§ 2 des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes (KgfEG)
vom 30. Januar 1954 — BGBL. I S. 5 — keine Anwendung.

1L

1. Bei der Bearbeitung von Antrdgen auf Entschidigung
wegen Inhaftierungsschdden muB davon ausgegangen
werden, daB eine Entschddigung nach dem Gesetz iiber
die Abgeltung von Besatzungsschdaden vom 1. Dezem-
ber 1955 nur gewédhrt werden kann, wenn

a) die Voraussetzungen des § 2 BesAbgeltG gegeben
sind;

b) keiner der AusschluBitatbestdnde des § 3 BesAbgeltG
vorliegt;

c) durch eine rechtswidrige und schuldhafte Hand-
lung oder Unterlassung ein Personen- oder Sach-
schaden im Sinne des § 4 Absatz 1 BesAbgeltG
verursacht worden ist.

2. Hieraus folgt fir Schdden, die durch die Inhaf-
tierung als solche verursacht worden sind:

a) Ist die Inhaftierungin Durchfihrung einer
allgemeinen Anordnung der Besat-
zungsmadachte vorgenommen worden, so kann
eine Entschddigung in keinem Fall gewdhrt wer-
den — § 3 Absatz 2 BesAbgeltG —. Es bestehen
daher keine Entschddigungsanspriiche der vom so-
genannten automatischen Arrest Betroffenen.

b} Auch wenn der AusschluBtatbestand des § 3 Ab-
satz 2 BesAbgeltG nicht vorliegt, kann eine Ent-
schddigung nicht gewdhrt werden, wenn die In-
haftierung nicht als eine widerrechtliche Handlung
im Sinne des § 4 Absatz 1 BesAbgeltG anzusehen
ist.

Der Entscheidung hieriiber kann nur die Sach- und
Rechtslage zugrunde gelegt werden, die zur Zeit der
den Schaden verursachenden Handlung bestand und
nach der den ehemaligen Besatzungsmachten weit-
gehende Befugnisse zustanden. Es wird daher grund-
sdtzlich auch davon ausgegangen werden miissen, daB
die ehemaligen Besatzungsméachte Personen, deren In-
haftierung sie zur Erreichung ihrer Besatzungszwecke
und -ziele, insbesondere zum Zwecke der Entnazifizie-
rung und Demokratisierung, fiir erforderlich halten
konnten, in Haft nehmen durften. '

Lag ein Grund, der die Inhaftierung rechtfertigen
konnte, in der Person des Inhaftierten nicht vor, so
ist weiter zu priifen, ob den fiir die Besatzungsmacht
Handelnden ein Verschulden trifft, d.h. ob er
erkannt hat oder bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt erkennen konnte, daB die Voraussetzungen
fiir eine Inhaftierung nicht gegeben waren. Auch bei
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der Prifung dieser Frage sind die Verhdltnisse, die
zur Zeit der Inhaftierung herrschten, zu beriicksichti-
gen. Ist die Inhaftierung auf Grund glaubhaft erschei-
nender Angaben Dritter hin erfolgt, so wird ein schuld-
haftes Handeln auch dann nicht angenommen werden
konnen, wenn die Angaben sich nachtrdglich als un-
richtig erwiesen haben. Im iibrigen mubBte die Besat-
zungsmacht damit rechnen, da — wie es tatsdchlich
geschehen ist — zahlreiche Personen unter falschem
Namen lebten, so daB bei Vorliegen gewisser Iden-
titatsmerkmale die Inhaftierung als nicht schuldhaft
anzusehen sein wird. Auch die Inhaftierung auf Grund
einer Verwechselung wird nicht ohne weiteres die An-
nahme eines schuldhaften Handelns rechtfertigen, zu-
mal es infolge der vor allem in der ersten Zeit nach
der Besetzung herrschenden Zustdnde in vielen Féllen
nicht moéglich war, vor der Inhaftierung eine bis ins
einzelne gehende Prifung aller Identititsmerkmale
vorzunehmen.

In Fallen dieser Art wird ein schuldhaftes Handeln
nur dann als gegeben angesehen werden koénnen,
wenn die erforderlichen Ermittlungen iiber die Identitat
des Inhaftierten nicht innerhalb einer angemessenen
Frist nach der Inhaftnahme vorgenommen worden
sind.

Auch wenn festzustellen ist, daB eine Inhaftierung wi-
derrechtlich und schuldhaft vorgenommen worden ist,
kann — bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen
— eine Entschadigung nach dem Besatzungsschdaden-
abgeltungsgesetz nur fiir Personen- und Sach-
schdden gewdhrt werden. Eine Entschadigung wird
dagegen nicht gewahrt fiir Vermoégensschaden, die als
Folge der Freiheitsentziehung eingetreten sind, da die
Freiheit nicht zu den durch § 4 BesAbgeltG geschiitz-
ten Rechtsgiitern gehdort.

.Fiar Schaden, die nicht unmittelbar durch die Inhaf-

tierung als solche, sondern bei Gelegenheit
der Inhaftierng verursacht worden sind, gilt
folgendes:

‘Wird bei der Inhaftnahme oder wahrend des Inhaft-
haltens ein Personen- oder Sachschaden verursacht,
der nicht durch die Inhaftierung als solche bedingt ist,
so kommt es nicht darauf an, ob die Inhaftierung
rechtmdBig war oder nicht. Entscheidend ist vielmehr
in diesen Fallen lediglich, ob fiir die den Schaden un-
mittelbar verursachende Handlung oder Unterlassung
ein Redhtfertigungsgrund bestand oder nicht, und in
letzterem Falle, ob ein Verschulden des Handelnden
festzustellen ist. Hierhin gehéren inshesondere Schaden
infolge von MiBhandlungen wdhrend der Dauer der
Inhaftierung sowie Schédden infolge des Verlustes von
personlichem Eigentum, das dem Inhaftierten unbe-
rechtigt weggenommen und nicht zuriickgegeben wor-
den ist. Auch hier gilt, da fiir reine Vermogensscha-
den, die lediglich eine Folge der Freiheitsentziehung
darstellen, eine Entschadigung nicht gewahrt wird.

. Zu beachten ist, da eine Entschaddigung nur dann ge-

wdahrt werden kann, wenn ein Antrag fristgerecht ge-
stellt worden ist. Fehlt es hieran, sokann Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gewahrt werden, wenn
und soweit der Antragsteller ohne eigenes Verschul-
den an der Einhaltung der Frist gehindert war. In den
Féllen des § 59 Absatz 2 BesAbgeltG ebenso wie in
den Fallen des § 24 Absatz 3 Satz 1 BesAbgeltG ist
weiter Voraussetzung, daB der Antrag innerhalb einer
angemessenen Frist nach Wegfall des Hinderungs-
grundes nachgeholt worden ist. Wenn auch bei der
Besonderheit der hier zur Erorterung stehenden Scha-
den ein Verschulden regelmafig nicht schon darin zu
erblicken sein wird, daB der Betroffene seinen An-
trag nicht innerhalb der nach den besatzungsrechtli-
chenVorschriften vorgesehenen Frist gestellt hat, so
wird doch andererseits grundsatzlich verlangt werden
miissen, daBl er sich innerhalb einer angemessenen
Frist um die Erlangung einer Entschdadigung bemiiht
hat. Hat er auch nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Abgeltung von Besatzungsschdden innerhalb der in
§ 47 Absatz 1 BesAbgeltG genannten Frist keinen An-
trag gestellt, so wird in aller Regel die Gewahrung
der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht in
Betracht kommen.

Sollten sich hieraus in Einzelfdllen besondere Harten
ergeben, so bitte ich, mich zu unterrichten.
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5.Soweit hiernach die Voraussetzungen fiir die Gewéah-
rung einer Entschddigung nicht gegeben sind, erklare
ich mich ohne Anerkennung einer Rechtsverpflichtung
der Bundesrepublik damit einverstanden, einen Harte-
ausgleich gemdB § 40 BesAbgeltG nach MafBgabe der
folgenden Grundsatze zu gewdhren, wenn

a) ein Besatzungsschaden im Sinne des § 2 BesAbgeltG
vorliegt;

b) keiner der AusschluBitatbestande des § 3 BesAbgeltG )

gegeben ist;

c) die Inhaftierung rechtwidrig und schuldhaft war
und einen Vermogensschaden verursacht hat, der
zu einer Gefdhrdung der wirtschaftlichen Existenz
des Inhaftierten gefiihrt hat, und

d) der Schaden wirtschaftlich noch nicht iberwunden
werden konnte.

.Der Schaden ist als wirtschaftlich iberwunden an-
zusehen, wenn der Betroffene iiber ein steuerpflichti-
ges Jahreseinkommen verfiigt, das dem Durchschnitt
seines Einkommens in den letzten drei Jahren vor der
Inhaftierung — soweit es sich um Arbeitseinkommen
handelt, angepaBt an das verdnderte Lohn- und Ge-
haltsniveau — entspricht oder es iiberschreitet. War
das Durchschnitt{seinkommen in den letzten drei Jah-
ren vor der Inhaftierung aus Griinden, die in den
Kriegs- und Nachkriegsverhéltnissen lagen, anomal
hoch oder niedrig, so kann statt dessen von dem
Durchschnitt des Einkommens in den Jahren 1937 bis
1939 ausgegangen werden.

Der Schaden gilt in jedem Falle als wirtschaftlich
iiberwunden, wenn der Betroffene im Jahre 1955 ein
jahrliches steuerpflichtiges Einkommen von mehr als
5000,— DM bezogen hat; der Einkommensbetrag er-
hoht sich fiir Verheiratete um 2000,— DM, fiir jedes
unterhaltsberechtigte Kind um 500,— DM.

Der Begriff des Einkommens bestimmt sich nach den
Vorschriften des Einkommensteuergesetzes in der
Fassung vom 21. Dezember 1954 — BGBI. I S. 441 —.

. Der Haérteausgleich bemiBt sich nach dem Unterschieds-

betrag zwischen dem unter Nr. 6 Absatz 1 genannten
Durchschnittseinkommen und dem steuerpflichtigen
Einkommen, das der Betroffene tatsachlich erzielt hat
oder durch eine ihm zumutbare Beschaftigung erzielen
konnte.
In jedem Fall ist vor der Festsetzung des Harteaus-
gleichs zu priifen, ob eine Verringerung des Einkom-
mens des Betroffenen etwa auch dann eingetreten
wiére, wenn die Inhaftierung nicht erfolgt wire.

Die Hochstgrenze des Harteausgleichs bildet in jedem
Fall der Unterschiedsbetrag zwischen dem tatsdchlich
erzielten oder durch eine zumutbare Beschdftigung er-
zielbaren Jahreseinkommen des Betroffenen und dem
unter Nr. 6 Absatz 2 genannten Betrag.

8+Der Harteausgleich wird regelmaBig in Form einer
Rente gewihrt, und zwar vom Zeitpunkt der Antrag-
stellung, frithestens jedoch vom 1. Dezember 1955 ab
in gleichen monatlichen Teilbetrdgen, zahlbar am Be-
ginn eines jeden Monats.

Der Hérteausgleich ist jeweils nur flir den Zeitraum
von zwei Jahren festzusetzen. Alsdann ist eine Uber-
priifung der Verhéltnisse und gegebenenfalls eine
Neufestsetzung vorzunehmen, sofern eine Anderung
der Verhiltnisse des Betroffenen das erfordert. Der
Betroffene ist im iibrigen zu verpflichten, jede Ande-
rung in seinen Verhéltnissen alsbald der festsetzen-
den Stelle anzuzeigen.

Der Harteausgleich darf grundsétzlich nicht tiber den
Zeitpunkt hinaus gewéhrt werden, bis zu dem der Be-
troffene, auch wenn die Inhaftierung nicht erfolgt
ware, die vor der Inhaftierung ausgeiibte Erwerbsta-
tigkeit ausgeiibt héatte. Solite im Einzelfall eine ab-
weichende Regelung aus Billigkeitsgriinden geboten
erscheinen, so behalte ich mir die Entscheidung vor.

.In Fallen, in denen nicht mit einem vorzeitigen
Wegfall der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung des
Harteausgleichs zu rechnen ist, kann anstelle der lau-
fenden Ausgleichszahlungen eine einmalige Beihilfe
gewahrt werden, wenn und soweit es zur Behebung
der wirtschaftlichen Existenzgefdhrdung zweckmiBig
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erscheint. Die Beihilfe soll regelmdBig den fiinffachen
Jahresbetrag der laufenden Harteausgleichszahlung
nicht iibersteigen.

10. Im Falle des Todes des Betroffenen kann der Hirte-
ausgleich in sinngeméaBer Anwendung der §§ 16 Ab-
satz 2 und 18 Absatz 2 BesAbgeltG der Ehefrau und
den Kindern des Betroffenen gewahrt werden, wenn
sie infolge seines Todes ein auf Gesetz beruhendes
Unterhaltsrecht gegen ihn verloren haben; der Aus-
gleichsbetrag darf in diesen Fillen fiir die Ehefrau
40 v.H. des Betrages, der dem Betroffenen selbst
hitte gewahrt werden kénnen, fiir jedes Kind 20 v. H.
insgesamt jedoch den Betrag von 80 v.H. dieses Be-
trages nicht iibersteigen.

Im tbrigen sind die Grundsédtze der Nr. 84—87 und
90 meiner Richtlinien zu dem Gesetz iiber die Abgel-
tung von Besatzungsschdden bei der Bemessung des
Harteausgleichs heranzuziehen, soweit sie der vor-
stehenden Regelung nicht entgegenstehen. -

Beziehen die Betroffenen Unterhaltshilfe nach dem
Lastenausgleichsgesetz, ist wegen der Anrechnung von
Rentenleistungen und sonstigen Einkiinften auf die
Unterhaltshilfe mein Rundschreiben vom 22. Juli 1955
— II E‘1 — BL 1535—2/55 — sinngem&B anzuwenden.

11. Der Harteausgleich wird auf Antrag gewdhrt. Als An-
trag sind auch bereits vorliegende Erklirungen des
Betroffenen oder einer der in Nr. 10 genannten Per-
sonen zu behandeln, aus denen der Wunsch, eine Ab-
geltung fiir den Inhaftierungsschaden zu erhalten,
eindeutig ersichtlich ist. Antrdge, die nach dem 30.
September 1957 gestellt werden, sind grundsitzlich
nicht mehr zu bericksichtigen.

12. Die Entscheidung iiber die Antrage auf Gewdhrung
eines Harteausgleichs nach den vorstehenden Grund-
satzen tlibertrage ich den Herren Finanzministern und
Finanzsenatoren der Lander mit der Befugnis, sie auf
die ihnen nachgeordneten Behérden der Verteidi-
gungslastenverwaltung weiter zu ibertragen, die fiir
die erstinstanzliche Entscheidung tliber Antrdge auf
Entschddigungen fiir Verletzungen des Korpers und
der Gesundheit zustdndig sind.

Im Falle der Ubertragung der Entscheidungsbefugnis
ist die Zustimmung des Vertreters des Bundesinter-
esses einzuholen, wenn ein Hérteausgleich gewdhrt
werden soll.

In der Mitteilung der Entscheidung an den Betroffe-
nen bitte ich zum Ausdruck zu bringen, daB der Harte-
ausgleich ohne Rechtsverpflichtung der Bundesrepu-
blik gewahrt wird.

13. Ich bitte, mich halbjdhrlich, erstmalig zum 1. Oktober
1957, iiber die Zahl der Falle, in denen ein Héarteaus-
gleich bewilligt worden ist und iiber die Héhe der
bewilligten Ausgleichszahlungen, getrennt nach lau-
fenden Zahlungen und einmaligen Beihilfen, zu unter-
richten.

14. Die Ausgleichszahlungen sind zu Lasten des Kapitels
3511 a Titel 950, Untertitel 7 des Bundeshaushalts zu
buchen. Die erforderlichen Haushaltsmittel fiir das
Rechnungsjahr 1956 gelten als zugewiesen.

Schaffer”
— MBI NW. 1957 S. 1010.

G 131; hier: Zahlung von Entlassungsgeld
gem. § 71 b

RdErl. d. Finanzministers v. 25. 4. 1957 —
B 3209-—981/IV/57

Das Arbeitsgericht Hannover hat in seinem Urteil v.
1. 2. 1956 — Ca 1519/55/3 — entschieden, da die Gewdh-
rung eines Entlassungsgeldes gem. § 71b G 131 nicht des-
halb versagt werden kann, weil der Antragsteller am
8. 5. 1945 bereits ein bestimmtes Lebensalter erreicht oder
eine Rente bezogen hatte.

Der Bundesminister des Innern hat sich dieser Auffas-
sung angeschlossen und gebeten, die dem Urteil entge-
genstehenden Einschrankungen in den von ihm aufge-
stellten Richtlinien fiir die Behandlung von Antrédgen auf
Entlassungsgeld als gegenstandslos anzusehen.
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Ich bitte daher, in Abschn, I Nr. 2 Abs. 1 Buchst. a)
meines RdAErl. v. 26. 5. 1955 — B 3001 — 1666/IV/55 —
(MBI1. NW. S. 977) die Worte

.das 65. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte oder
sofern er jiinger war, noch nicht eine Rente aus der
gesetzlichen Rentenversicherung — Angestellten-
ruhegeld oder Invalidenrente — bezog”

zu streichen.
Im Einvernehmen mit dem Innenminister.

Bezug: Mein RdErl. v. 26. 5, 1955—B 3001 — 1666/1V/55 —
MBI1. NW. S. 977

An alle mit der Durchfiihrung des G 131 betrauten
Dienststellen.

— MBI. NW. 1957 S. 1014.

Richtlinien fiir die Gewdhrung einer Nachtdienst-
entschdadigung

RdErl. d. Finanzministers v. 26. 4. 1957 —
B 2128 — 1242/1V/57

Ich erkldre mich damit einverstanden, daB den Beam-
ten, Angestellten und Arbeitern des Landes mit Wir-
kung vom 1. 4, 1957 als Entschddigung fiir die iblicher-
weise im Nachtdienst entstehenden Mehraufwendungen,
insbesondere fiir Erndhrung, eine widerrufliche Nacht-
dienstentschddigung nach folgenden Grundsidtzen ge-
wahrt wird:

1. Voraussetzung flir die Gewdhrung der Nachtdienst-
entschadigung ist, daB allgemein oder im Einzelfall
Dienst in der Zeit zwischen 22 Uhr und 6 Uhr ange-
ordnet worden ist. Zeiten der Arbeitsbereitschaft wer-
den nur insoweit beriicksichtigt, als sie auf das Wo-
chenleistungsmaB bzw. die Arbeitszeit angerechnet
werden. Reisezeiten und Wartezeiten (einschl. Uber-
nachtungen) wdhrend einer Dienstreise oder eines
Dienstganges im Sinne des Reisekostenrechts bleiben
stets unberiicksichtigt.

2. Die Nachtdienstentschdadigung wird nicht gewahrt

a) bei Biirodienst, der iiblicherweise sonst nur in den
Tagesstunden geleistet wird; dazu rechnet auch
die Teilnahme an Sitzungen, Besprechungen und
dergleichen;

b) fiir nachtliche Dienstgeschéfte, wenn nach Nr. 28
Abs. 2 der Ausfithrungsbestimmungen zum Reise-
kostengesetz Ubernachtungsgeld gewdhrt wird,
ohne daB eine Unterkunft in Anspruch genommen
wird;

c) Bediensteten, die bereits fiir durch den Dienst ent-
stehende Mehrausgaben fiir Verpflegung usw. ent-
schadigt werden, z.B. durch Gewédhrung von Au-
Bendienstpauschalen, Zehrzulagen, Bewegungsgel-
dern, Erfrischungszuschiissen und sonstigen Auf-
wandsentschddigungen, ferner beamteten Dienstan-
fangern der Bereitschaftspolizei, die im Rahmen ih-
rer Ausbildung zu Ubungszwecken Nachtdienst
versehen.

3. Die Nachtdienstentschadigung wird fiir jede Nacht be-
rechnet. Sie betragt fiir jede anrechnungsfiahige Ar-
beitsstunde 0,25 DM. Unterbrochene Arbeitszeiten
sind zusammenzurechnen. Bei Teilen einer Stunde
werden Arbeitszeiten unter 10 Minuten nicht berech-
net. Arbeitszeiten von 10 bis 30 Minuten werden mit
dem Zuschlag fiir eine halbe Stunde, Arbeitszeiten von
mehr als 30 Minuten mit dem Zuschlag fiir eine volle
Stunde vergiitet.

4. Die Nachtdienstentschdadigung ist monatlich nachtrdg-
lich zu zahlen. Sie ist zu buchen wie die jeweiligen
Beziige. :

5. Die Nachtdienstentschdadigung ist eine Aufwandsent-
schadigung.

«Flir Angestellte und Arbeiter gilt dieser RdErl. nur bis
zum Inkrafttreten entsprechender tarifvertraglicher Rege-
lungen.

Im Einvernehmen mit dem Innenminister.
An die obersten Landesbehérden.

— MBI NW. 1957 S. 1015.
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J. Minister fiix Wiederaufbau

M A. Unterbringung der Bevélkerung, Umsiedlung
und Wohnungswirtschaft

Bescheinigung der fiir die Bewilligung oder
fachliche Priifung von Antrigen auf 6ifentliche
‘Wohnungsbaufoérderung zustindigen Stellen iiber
die Zulidssigkeit der Gewdhrung von
Aufbaudarlehen als Globaldarlehen

RdErl. d. Ministers fiir Wiederaufbau v. 18. 4. 1957
— III A 1/4.522 Tgb. Nr. 680-57

Nach den Durchfithrungsbestimmungen iiber Sammel-
darlehen im Globalverfahren [vgl. die im Bezug zu b)
genannte Bekanntmachung] diirfen Globaldarlehen von
den fiir die Bewilligung von Aufbaudarlehen fiir den
‘Wohnungsbau zustdndigen Stellen nur noch gewdahrt
werden,

~wenn die Personen der Berechtigten zum Zeitpunkt
der Bewilligung noch nicht feststehen und es sich um
MafBnahmen der Eingliederung von Geschadigten han-
delt

a) im Wege der duBeren Umsiedlung von Vertfriebe-
nen oder kriegssachgescRdadigten Evakuierten, so-
weit Mittel zur Gewdhrung von Aufbaudarlehen
fir den Wohnungsbau mit entsprechenden Auf-
lagen bereitgestellt werden:

b) im Wege der inneren Umsiedlung (Umsetzung);
eine Umsetzung im Sinne dieser Bestimmungen
liegt vor, wenn es sich um eine von der zustandi-
gen obersten Landesbehérde gelenkte Eingliede-
rungsmaBnahme handelt;

¢) zur Durchfithrung des Kost-Planes;

d) im Wege von WohnungsbaumaBnahmen, die der
Eigentumswiederherstellung oder der Eigentums-
bildung von Geschédigten einschliefilich des Vor-
ratsbaues, dem Wiederaufbau oder der Durchfiih-
rung von Notstandsprogrammen dienen. Voraus-
setzung ist in diesen Féllen, daB sonst die Sicherung
der Gesamtfinanzierung und die bautechnische
Durchfiihrung durch die vorhergehende Bearbei-
tung der damit zusammenhdngenden Einzelantrdage
iiber Gebiihr verzogert wiirden.

(2) Grundsatzlich ist die nach Nr. 1 zuldssige Vorweg-
bewilligung von Aufbaudarlehen (Sammeldariehen)
zu beschrdnken auf Vorhaben des 6ffentlich geférder-
ten sozialen Wohnungsbaues. Ein Sammeldarlehen
wird im allgemeinen fiir mehrere Wohnungen gleich-
zeitig durch einen Vorbescheid bewilligt; es kann auch
ausnahmsweise fiir eine Wohnung bewilligt werden.
Abweichungen von diesem Grundsatz kénnen von den
Landesausgleichsdmtern zugelassen werden, wenn fest-
steht, daB dies einem bei den wohnungsuchenden Ge-
schadigten am Bauort vorliegenden Bedirfnis ent-
spricht.”

(Teil IX Abschnitt A Ziff. 1 der Durchfiihrungsbestim-
mungen zur Weisung iiber Aufbaudariehen fiir den
Wohnungsbau [AW-DB].)

Dem Antrag auf Bewilligung eines solchen Globaldar-
lehens ist nach Ziff. 5 eine Bescheinigung der fiir die Be-
willigung oder bei Wohnungsneubauvorhaben fachliche
Vorpriifung von Antrdgen auf 6ifentliche Wohnungsbau-
forderung zustandigen Stelle beizufiigen, daf das Bau-
vorhaben im Rahmen der EingliederungsmaBnahmen
durchgefiithrt wird. Die Bescheinigung gem. Buchst. d),
daB es sich um eine WohnungsbaumaBnahme handelt, die
der Durchfilhrung von Notstandsprogrammen dient, ist
von der Bewilligungsbehorde zu erteilen:

1. bei WohnungsbaumaBnahmen, die nachrangig aus Mit-
teln der Programme zur Unterbringung von SBZ-Zu-
wanderern (SBZ-Programme),

2. bei WohnungsbaumaBnahmen, die nachrangig aus Mit-
teln der Raumungsprogramme fiir Notunterkiinfte

gefordert werden.
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Dieser ErlaB ergeht im Einvernehmen mit dem Finanz-
minister.

Bezug: a) Weisung des Bundesausgleichsamtes iiber Auf-
baudarlehen fiir den Wohnungsbau (WA-Wei-
sung) v. 3. 12. 1956 (Mtbl. BAA S. 543).

b) Bekanntmachung des Bundesausgleichsamtes
zu den Durchfithrungsbestimmungen tiber Sam-
meldarlehen im Globalverfahren nach § 17 der
QW-Weisung v. 13. 12. 1956 (Mtbl. BAA S. 548).

An die Regierungspréasidenten,
den Minister fiir Wiederaufbau des Landes
Nordrhein-Westfalen — AuBenstelle Essen —,

die Rheinische Girozentrale und Provinzialbank
Diisseldorf, .

Landesbank fur Westfalen — Girozentrale —
Miinster.

Nachrichtlich:

An den Bundesminister fiir Wohnungsbau
Bad Godesberg (Mehlem), Deichmannsaue,

Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte Bonn,

Finanzminister des Landes Nordrhein-Westfalen
Dusseldorf,

Arbeits- und Sozialminister des Landes
Nordrhein-Westfalen Diisseldorf,

Prasidenten des Landesarbeitsamtes
Nordrhein-Westfalen Diisseldorf.

— MBI1. NW. 1957 S. 1016.

AR

. 1018

Notizen

Erteilung des Exequaturs
an den Generalkonsul von Haiti in Hamburg

Diisseldorf, den 16. April 1957.
1B3 —418 —1/57

Die Bundesregierung hat dem zum Generalkonsul von
Haiti in Hamburg ernannten Herrn Henri Fouchard am
10. April 1957 das Exequatur erteilt.

Der Amtsbezirk umfaf8t das Bundesgebiet.
— MBL NW. 1957 S. 1018.

Amtsbezirke der Philippinischen
Konsularabteilung in Bonn und des Konsulats
der Philippinen in Hamburg

Diisseldorf, den 25. April 1957.
— I B 3 — 503 — 3/57

Die Gesandtschaft der Philippinen hat mitgeteilt, daBl
der Amtsbezirk

a) der Konsularabteilung der Philippinischen Gesandt-
schaft in Bonn die Liander Hessen, Rheinland-Pfalz,
Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg, das Saar-
land und den Freistaat Bayern umfaBt,

b) des Konsulats der Philippinen in Hamburg die Lander
Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Schleswig-Hol-
stein umfaBt.

— MBIL. NW, 1957 S. 1018.
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