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631 I
Vorldufige Verwaltungsvorschriften
zur Landeshaushaltsordnung (Vorl. VV-LHO)

Zu§?

RdEIL d. Finanzministers v. 7. 9. 1974 —
1D5-0007 -2

1. Die mit RdErl. vom 21. 7. 1972 (SMBI1. NW. 631) verdffent-
lichten Vorldufigen Verwaltungsvorschriften zur Landes-
haushaltsordnung werden um die in der Anlage aufgefiibr-
ten Vorl. VV zu § 7 LHO erweitert.

2. Gleichzeitig gebe ich hiermit die , Einfiithrenden Hinweise
zur Durchfithrung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen'
(Nr. 2.4 VV zu § 7 LHO) als Anlage zu den Vorl. VV zu § 7
LHO bekannt.

3. Dieser RdErl ‘ergeht nach Anhérung des Landesrech-
nungshofes. Er tritt mit Wirkung vom 1. 11, 1974 in Kraft.

Zu§?
1 Wirtschaitlichkeit und Sparsamkeit

1.1  Nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit ist bei al-
len MaBnahmen des Landes einschlieBlich solcher or-
ganisatorischer und verfahrensméBiger Art die giinstig-
ste Relation zwischen dem verfolgten Zweck und den
einzusetzenden Mitteln anzustreben. Die giinstigste
Zweck-Mittel-Relation besteht darin, dafl entweder
— ein bestimmtes Ergebnis mit méglichst geringem

Einsatz von Mitteln oder
— mit einem bestimmten Einsatz von Mitteln das best-
mdgliche Ergebnis
erzielt wird. Die aufzuwendenden Mittel sind gemiB
dem Grundsatz der Sparsamkeit auf den zur Erfiilllung
der jeweiligen Aufgabe notwendigen Umfang zu be-
schrénken.

1.2  Bei der Planung neuer abgrenzbarer Mafnahmen sind
insbesondere die Ziele, altemative Lisungsmoglich-
keiten, die Kosten einschlieBlich der Folgekosten und
der Nutzen (dabei gesondert die Auswirkungen auf den
Landeshaushalt), die Dringlichkeit der MaBnahmen
und der Zeitptan ihrer Verwirklichung zu untersuchen.
Auflerdem ist zu priifen, ob die Mafinahmen durch
Inanspruchnahme oder Erweiterung einer bestehenden
Einrichtung innerhalb oder auBerhalb des jeweiligen
Geschéftsbereichs oder durch eine Einrichtung auger
halb der Landesverwaltung wirksamer oder kostenspa-
render durchgefiihrt werden konnen. Ist das angestreb-
te Ergebnis aus finanziellen Griinden endgiiltig nicht
in vollem Umfang zu emreichen, so ist zu priifen, ob das
zur Zeit erreichbare Ergebnis den Einsatz von Mitteln
iiberhaupt rechtfertigt.

1.3 Bei der Untersuchung einzelner oder altemativer Ma6-
nahmen ist die nach den Erfordernissen des Einzelfal-
les einfachste und am wenigsten aufwendige Methode

" anzuwenden. In Betracht kommen unabhéngig von § 7
Abs. 2 inshesondere Einnahmen- und Ausgabenverglei-
che oder betrichswirtschaftliche Investitionsrech-
nungen.

1.4 Bei MaBnahmen, die voraussichtlich einen einmaligen
Mittelbedarf von mehr als 1000000 DM oder einen
laufenden Mittelbedarf von jihrlich mehr als 500000
DM erfordem, ist das Ergebnis der Untersuchung ent-
sprechend Nr. 1.2 in einem Vermerk festzuhalten, so-
weit nicht der zustindige Minister im Einvernehmen
mit dem Finanzminister Aufgabenbereiche festlegt, fiir
die andere Wertgrenzen geiten.

1.5 Im Wege der Erfolgskontrolle (Ergebnispriifung) soll
insbesondere untersucht werden

1.51 wiéhrend der Durchfiihrung von mehrjdhrigen MaBnah-
men mindestens jihrlich, ob die Zwischenergebnisse
im Rahmen der Planung liegen, die Planung anzupas-
sen ist und die MaBnahmen weiterzufiihren oder einzu-
stellen sind,

1.52 mnach der Durchfiithrung von MaBnahmen, ob das er-
reichte Ergebnis der urspriinglichen oder angepaBten
Planung entspricht, die MaBnahmen zu revidieren sind

. und Erfahrungswerte gesichert werden kiinnen.
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Nutzen-Kosten-Untersuchungen
Beschrefbung

Nutzen-Kosten-Untersuchungen gehen iiber die Ko-
stenvergleiche der Nr. 1.3 hinaus, indem sie auch ge-
sellschaftliche Nutzen und Kosten einbeziehen, die die
einzelwirtschaftlichen Nutzen und Kosten iibersteigen.

Nutzen-Kosten-Untersuchungen dienen zugleich der
Koordinierung von Verwaltung zum gleichen Projekt in
verschiedenen Geschiftsbhereichen {Ressorts) und auf
verschiedenen Ebenen {z.B. Bund/Land; Land/Ge-
meinden). Ihr Wert liegt in der Verfiigharmachung von
Informationen fiir andere Entscheidungstriger zum
gleichen Projekt, nicht nur in der Verbesserung der
Wirtschaftlichkeit der Entscheidung. Die arbeitsteilig
beschriankten Zustédndigkeitsbereiche kimnen dadurch
wieder zusammengefiihrt werden. Nutzen-Kosten-Un-
tersuchungen leisten mithin zugleich Beitrdge zur
koordinierten Aufgahenplanung; sie kdnnen zur Rol-
lenverschiebung vom Analytiker zum Koordinator und
Promotor von Willensbildungsprozessen fiihren; das ist
schon bei der Aufgabenstellung (Zusténdigkeit; Betei-
ligung) organisatorisch zu berticksichtigen.

Nutzen-Kosten-Untersuchungen heziehen sich auf
Mafnahmen im Planungsstadium. Entsprechende Un-
tersuchungen bei abgeschlossenen Mafnahmen sind
Miittel der Ergebnispriifung (vgl. Nr. 2.34).

Bei Nutzen-Kosten-Untersuchungen sind alie erfaBba-
ren Vor- und Nachteile einer Mafinahme in einer zum
Zweck des Vergleichs geeigneten Form zu beschreiben
und nach Mdglichkeit zu quantifizieren.

Die Auswirkungen der untersuchten Mafinahmen auf
den Haushalt des Landes und anderer beteiligter juri-
stischer Personen des Sffentlichen Rechts sind geson-

- dert aufzuzeigen.
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Anwen;lungsberelch

Mafnahmen kénnen sowohl einzelne Vorhaben als
auch aufeinander bezogene Einzelvorhaben (Program-
me) sein.

Geeignet fiir die Nutzen-Kosten-Untersuchung sind
MaBnahmen,

die gekennzeichnet sind durch eine Vielzah! von Vor-
und Nachteilen fiir einzelne oder mehrere Kosten- und
Nutzentrdger, wobei die Auswirkungen réumlich und
zeitlich unterschiedlich anfallen kénnen, und

die innerhalb eines Aufgabenbereichs und unter Be-
riicksichtigung der Gesamtausgaben des Einzelplans
oder des Gesamthaushalts einen maBgeblichen Anteil
an den voraussichttichen Finanzierungsmitteln des
Landes beanspruchen oder fiir Dritte von erheblicher
finanzielter Bedeutung sind.

Der zustindige Minister legt im Einvernehmen mit
dem Finanzminister die Aufgabenbereiche, die MaB-
nahmearten und die Wertgrenzen fest, innerhalb deren
Nutzen-Kosten-Untersuchungen in Betracht kommen.

Verfahren

Werden MaBnahmen vorgesehen, die die Vorausset-
zungen der Nr. 2.2 erfilllen, so hat der zustindige
Minister sie dem Finanzminister zu dem von diesem
festzulegenden Zeitpunkt anzuzeigen. Dabei ist anzu-
geben, welche Ausgaben dem Land fiir die einzelnen
Untersuchungen voraussichtlich erwachsen.

Soweit Nutzen-Kosten-Untersuchungen vorliegen, sind
sie

Hilfsmittel fiir die Programmfindung und Programm-
aufstellung,

Bestandteil der Unterlagen nach § 24,

Die Untersuchung soll so frith wie mﬁglic'h.begi.nnen.
umn einer Prijudizierung durch Vorentscheidungen in
Teilbereichen zuvorzukommen.

Bei der Termil;%estalhmg ist auf einen angemessenen
Zeithedarf fiir alle beteiligten Stellen zu achten.

Auf die Ergebnispriifung ist Nr. 1.5 entsprechend anzu-
wenden.
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Erliuterungen
Zur Durchfiihrung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen
erldBt der Finanzminister einfiihrende Hinweise.

Geltungsdauer

Diese Vorldufigen Verwaltungsvorschriften gelten bis
zum 31. 12, 1976.

Anlage
zu den Vorl. VW NR. 24 zu § 7 LHO

Einfiihrende Hinweise

zur Durchfiihtung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen

1.2

1.3

1.4

1.5

1.6

Allgemeiner Tell

Zu den Nutzen-Kosten-Untersuchungen (NKU) zéhlen

— Kosten-Nutzen-Analysen (KINA);
die Kosten und Nutzen der zu untersuchenden Maf}-
nahmen werden moéglichst in Geld bewertet und ein-
ander gegeniibergestellt. Grundlage der Bewertung
sind tatséchliche, berichtigte oder zu unterstellende
Marktpreise, _

— Kostenwirksamkeitsanalysen (KWA);
soweit bei Kosten oder Nutzen eine Quantifizierung
in Geld (= Monetarisierung) nicht méglich oder nicht
sinnvoll ist, wird eine Bewertung in nichtmonetiiren
Einheiten vorgenommen. Mafistab der Bewertung
sind das zugrunde gelegte Zielsystem und die Ge-
wichte det einzelnen Ziele.

NKU sind Entscheidungshilfen bei der Lisung insbe-

sondere folgender Aufgaben:

— Beurteilung einer Einzelmafinahme

— Emittlung der optimalen GréBe einer Mafinahme

— Festlequng einer Rangordnung zwischen mehreren
MaBnahmen

~ Untersuchung alternativer (sich ausschliefender)
MabBnahmen.

Das in Nr. 2 dieser Hinweise erlduterte Verfahrensmu-
ster einer NKU ist so allgemein gehalten, daB es als
Ausgangspunkt fiir alle Arten der NKU gleichermaBen
anwendbar ist. Das Verfahrensmuster gliedert sich in 11
Stufen und behandelt den gesamten Ablauf einer NKU
vom Vorkidren der Aufgabe bis hin zur Rangordnung
der untersuchten MafBnahmen als Grundlage der Ent-
scheidung. Die Stufen 1-4 (Problemdefinition, Zielsy-
stem, Entscheidungsfeld, Vorauswahl) sind das Vorfeld
der eigentlichen NKU. Die NKU selhst umfaft die Stu-
fen 5-11 (Erfassen von Nutzen und Kosten, Bestimmen
der MeBskala, Bewerten von quantifizierbaren Nutzen
und Kosten, Unsicherheitsfaktoren, Gegeniiberstellen
von quantifizierten Nutzen und Kosten, Beschreiben der
nichtquantifizierten Nutzen und Kosten, Rangordnung
der Mafinahmen).

Die Stufen 1-4 (Vorfeld) und die Stufe 5 gelten fiir die
KNA und KWA gleichermaBen. Unterschiede ergeben
sich bei der Bewertung. Bei der KNA liegen die Schwer-
punkte der Bewertung auf den Stufen 7, 8 und 9, bei der
KWA auf den Stufen 7, 8 und 11. Die Unterschiede

zwischen KNA und KWA werden bei den einzeinen

Stufen des Verfahrensmusters in Nr. 2 ndher eridutert.

Die einzelnen Stufen des Verfahrensmusters sind nicht
streng voneinander zu trennen. In einfachen Fillen ei-
ner NKU konnen mehrere Stufen zusammengefaBt

- werden.

Das Verfahren ist als iterativer ProzeB zu verstehen. Die
Ergebnisse der vorangegangenen Stufe gehen jeweils
als Grundlagedaten in die folgenden Stufen ein. Auf
diese Weise wird von Stufe zu Stufe eine zunehmende
Konkretisierung erzielt. Soweit in diesem Prozefl neue
Ergebnisse erarbeitet werden, die mit bisherigen An-
nahmen und Ansétzen nicht iibereinstimmen, sind die
betroffenen vorangegangenen Stufen nochmals zu
durchlaufern (Prinzip der Riickkopplung). Dieser Riick-
kopplungsvorgang kann sich je nach der Komplexitit
ﬁg{ zu untersuchenden Mafnahmen mehrfach wieder-
en.

1.7

1.8

1.9

2
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Beteiligte bei einer NKU sind Entscheidungstrdger und
Analytiker. Als Analytiker werden so lange verwal-
tungsexterne Stellen oder Personen hinzuzuziehen sein,
als eigenes geschultes Personal dafiir nicht zur Ver-
fiigqung steht. Entscheidungstrager und Analytiker ha-
ben wihrend der gesamten Untersuchung zusammen-
zuarbeiten. Die Entscheidungstriager haben wiederholt
Teilentscheidungen (wie 2. B. Bewertungen hinsichtlich
der Bedeutung einzelner Ziele) zu treffen, fiir die sie
Informationen der Analytiker bendtigen. Umgekehrt
sind die Teilentscheidungen der Entscheidungstréger
Voraussetzung fiir die Arbeiten der Analytikér. Der
Schwerpunkt der Arbeit der Analytiker liegt bei der
eigenttichen NKU, den Stufen 5-11,

In der Regel wird eine NKU als Ex-ante-Untersuchung
durch eine Ergebnispriifung zu erganzen sein. Hierbei
werden die auf den einzelnen Stufen getroffenen An-
nahmen iiberpriift.

Als weiteres Verfahrensmuster einer NKU kann das im
Auftrage des Chefs der Staatskanzlei und des Ministers
fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nord-
rhein-Westfalen erstellte ,, Anleitungsmaterial * dienen,
das 1974 die Arbeitsgruppe Kosten-Nutzen-Analyse
(Universititen Miinster und Mainz} als Teil III einer
Kosten-Wirksamkeits-Analyse aus dem Bereich des
Umweltschutzes zusammengestellt hat. Das ,Anlei-
tungsmaterial” Kann fiir den Dienstgebrauch unter Be-
zugnahme auf die , Einfithrenden Hinweise zur Durch-
fiibrung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen” von der
Staatskanzlei oder vom Finanzministerium des Landes
Nordrhein-Westfalen bezogen werden. Es enthalt An-
leitungen zu einem systemanalytischen Untersuchungs-
Erozeﬁ mit folgenden objekthbezogenen Ergénzungsein-
eiten:

Ergénzungseinheit ,, Systemanalyse Industrieansied-
lung”,

Ergdnzungseinheit ,, Systemanalyse Stadtsanierung”,
Erganzungseinheit . Systemanalyse Umweltbelastung”,
Ergdnzungseinheit , Systemanalyse Verkehr".

Erlduterungen zu den einzelnen Stufen des Verfahrens-
musters

1. Stufe: Vorkliren der Aufgabe (Problemdeifinition)
Die Arbeiten zur Vorkldrung der Aufgabe richten sich
nach dem Umfang und der Komplexitdt der zu beurtei~
lenden MaBnahmen sowie nach der Bestimmtheit der
vorgegebenen Ziele, Bet Auftragsvergabe an Dritte ist
eine kontinuierliche Begleitung der Untersuchung si-
cherzustellen. In komplexen Féllen bedarf es vor Auf-
tragsvergabe eingehender Vorarbeiten,

2. Stufe: Konkretisierung eines Zielsystems

(Sammeln von Zielen, Ableiten von Teilzielen, Formu-
lieren von operationalen Zielkriterien, Bewerten der
Ziele)

Beim Konkretisieren eines Zielsystems empfiehlt es
sich, schrittweise vorzugehen.

Sammeln ven Zielen
Die Ausgangslage ist vielfach durch eine ungeordnete
Menge von Zielen unterschiedlicher Operationalitét
gekennzeichnet. Die Ziele kénnen sich aus Rechtsvor-
schriften, Regierungserklarungen oder Regierungspro-
grammen, gesellschaftspolitischen Erfordemnissen, der
wirtschaftlichen oder technischen Entwicklung usw. er-
geben. In einem ersten Schritt sind méglichst alle ent-
scheidungsrelevanten Ziele zu erfassen.

Beispiele:

1. Entscheidungsrelevante Ziele einer Stadtplanung:
Verbesserung der Wohnverhdltnisse, Férderung der
Industrieansiedlung, Ausbau von Erholungsgebie-
ten, Verbesserung der Verkehrsverhdlinisse, Ausbau
von Einrichtungen des Bildungswesens, Verbesse-
rung der kommunalen Ver- und Entsorgung, Férde-
rung der kulturellen Einrichtungen, Erhaltung des
historischen Stadtbildes u. a.

2. Ziele aus der Molkereiwirtschaft:

. Verbesserung der Produktionsstruktur von landwirt-
" schaftlichen Betrieben, Stdrkung der Wettbewerbs-



1452

fahigkeit von landwirtschaftlichen Betrieben, regio-

Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Jahrgang 1974

nale Férderung der Ertragskraft von landwirtschaftli-
chen Betrieben, Férderung des Zusammenschlusses
von Molkereibetriehen zu rentableren Betriebsein-
heiten, Férderung der Madernisierung der Molkerei-
betriebe, Senkung der Verarbeitungskosten in den
Motkereibetrieben, Verbesserung der Arbeitsbedin-
gungen der in der Molkereiwirtschaft Beschéftigten

u. a.

Beispiel:

Kommunale Verkehrsplanung

Verbesserung
der kommunalen

2.22 Ableiten von Teilzielen

Die erfaBten entscheidungsrelevanten Ziele sind in ei-
nem zweiten Schritt zu konkretisieren und zu ordnen.
Héufig werden die Ziele so allgemein formuliert sein,
dall aus ihnen méglichst konkrete Teilziele als Unter-
Ziele abgeleitet werden miissen. In der Regel sind Ziele
und Teilziele nach dem Grundsatz der Zweck-Mittel-
Relation zu ordnen. Aullerdem sind die betreffenden
Ziele und Teilziele nach Zielebenen zu gliedemn.

Verkehrs-
verhiltnisse

Erhohung der
Leistungsféhigkeit,
DurchfluBimenge
Gewabrleistung Erhéhung der
reibt?.tlxlgl[ii‘:osen durchschnittlichen
Verkehrsablaufes Geschwindigkeit
Verbesserung der
Verkehrssicherheit
v
u a.
Verringerung der
Unfallgefahr fiir
Nichtverkehrsteilnehmer
Verringerung Verringerung von
der Umwelt- Lirmbelastigung und
beeintrichtigungen Erschiitterungen
Verringetung der
Luftverunreinigung
durch Abgase
v
u. &
Verbesserung der
Standortgunst von
zentralen Einrichtungen
Verbesserung
der
Zuganglichkeit
Verbesserung der
Standortgunst von
v gewerblichen Unternehmen
ua
Vermeidung von
Stérungen des stadtebaulich-
Forderung funktionalen Zusammenhangs
stddtebaulicher
und regionaler
Entwicklungs-
vorstellungen Gewihrleistung
stddtebaulicher
v v Entwicklungsmiiglichkeiten
u & u &
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Im AnschluB daran sind die unterschiedlichen Bezie-
hungen zwischen den einzelnen Zielen offenzulegen. In
Betracht kommen insbesondere Zielkonkwrenz und
Zielkomplementaritat.

Beispiele:

1. Zielkonkurrenz kann zwischen folgenden Ziel-
paaren bestehen: Industrieansiedlung - Umwelt-
schutz, Erhaltung des historischen Stadtbildes — Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnisse.

2. Zielkomplementaritdt ist gegeben bei den Zielen:
Starkung der regionalen Wirtschaftskraft - Verhin-
derung der Abwanderung von Arbeitskriften.

Formulieren von operationalen Zielkriterien

Fiir die einzelnen, konkretisierten Teilziele sind meB-

bare Zielkriterien festzulegen. Zieikriterien bezeichnen

- eine mdglichst quantitative Einheit, in welcher der
Zielerreichungsgrad gemessen werden soll,

- ein angestrebtes AusmaB der Zielerreichung (Min-
destnorm, Toleranzgrenzen) und

— eine angestrebte zeitliche Dimension der Zielerrei-
chung (Zeitpunit).
Beispiele:
1. Umweltschutz:
— Bleigehalt im Benzin in Gramm pro Liter,
— max. 0,4 Gramm pro Liter bzw. 0,15 Gramm pro
Liter,
— ab1.1. 1974 bzw. 1. 1. 1978.

2. Regionale Wirtschaftsférderung (Regionales Ak-
tionsprogramm Nr. 5 , Nordliches Ruhrgebiet-West-
miinsterland"'):

— Zahl der neugeschaffenen Arbeitsplitze
- 29000
— bis 1976

Bewerten der Ziele

Wihrend die Sammlung und Ordnung der Ziele zum
grofen Teil vom Analytiker vorgenommen werden
kann, mub die Bewertung der konkretisierten Ziele in
ihrem Verhéltnis zueinander durch den Entscheidungs-
triger erfolgen (Gewichtung der Ziele).

Beispiel:
Bedeutung des Ziels ,,Erhéhung der Leistungsfahig-
keit" im Verhdltnis zum Ziel ,,Verbesserung der Ver-
kehrssicherheit” (vgl.: kommunale Verkehrsplanung,
Tz, 2.22).

3. Stufe: Bestimmen des Entscheidungsfeldes

{Gesamtheit der den Entscheidungsspielraum beein-
flussenden oder begrenzenden Gegebenheiten, Ursa-
chen und Interdependenzen der Gegebenheiten, Pro-
gnose ihrer Entwicklung)

Das Entscheidungsfeld umfaBt die Gesamtheit der ob-
jektiv gegebenen Umwelterscheinungen, die den Ent-
scheidungsspielraum zwingend beeinflussen oder be-
grenzen. Hierzu zdhlen vor allem physische, wirtschaft-
liche, soziale, juristische und politische Umweltgege-
benheiten einschliefilich ihrer Ursachen, ihrer Interde-
pendenzen und ihrer zukiinftigen Entwicklung.
Beispial:

Generalverkehrsplanung: Das Entscheidungsfeld lafit
sich grob wie folgt beschreiben: politische Ziele, inter-
nationate Absprachen, iiberregionale Planungen, kom-
munale Entwicklungsabsichten, raumplanerische Ziele
und Grundsitze, wissenschaftlich-technische Zielset-
zungen, wirtschaftliche Zielsetzungen, Entwicklungs-
stand der Technik, bestmégliche Ausnutzung vorhan-
dener Anlagen, bisherige Erfolge und Leistungen ande-
rer Linder, Leistungsgrenzen der Industrie, personelle
und finanzielle Méglichkeiten usw.

4. Stufe: Suche, Darstellen und Vorauswahl der in der
weiteren Analyse zu untersuchenden MafBnahmen
(Problemliisung)

Die bisherigen Untersuchungsergebnisse der Stufen 2
und 3 ermiglichen eine gezielte Suche sowie die Vor-
auswahl der im weiteren Verlauf zu analysierenden
Mafinahmen. Diejenigen MaBnahmen, die auBerhalb
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des Entscheidungsfeldes liegen oder offensichtlich mit

dem Zielsystem nicht {ibereinstimmen, sind auszuson-

demn. Eine solche Vorauswahl kann den Umfang der

Untersuchungen ganz erheblich reduzieren. Die Ent-

scheidung tber die Aussonderung kann nur in enger

Zusammenatrbeit von Entscheidungstrager und Analyti-

ker getroffen werden. '

Beispiele:

1. Wirtschaftsférderung: Eine MafBnahme ist abzuleh-
nen, weil die das Ziel ,,Schaffung von x zusétzlichen
Arbeitspldtzen” offensichtlich nicht erreicht.

2. Kemtechnik: Der Bau eines Kernreaktors an einem
Fluf kann aus Griinden des Umweltschutzes nicht
realisiert werden (Stérung des biologischen Gleich-
gewichtes und Klimaveranderung).

5. Stufe: Erfassen und Beschreiben der enischeidungs-
relevanien Vorteile (Nutzen) und Nachteile {(Kosten)
der Mafinahmen: Prognosen der Auswirkungen der
Mafinahmen fiir den Fall ithrer Verwitklichung und
Nichtverwirklichung
Eine Entscheidungsfindung setzt die Kenninis még-
lichst aller Vor- und Nachteile der Mafinahmen voraus.
Aufgabe dieser Stufe ist daher, alle in der Volkswirt-
schaft anfallenden Kosten und Nutzen der MaBnahmen
zu ermitteln, wem auch immer sie erwachsen kénnen.
Es geniigt also nicht, nur die Vor- und Nachteile des
Landes allein zu beriicksichtigen. Ebensowenig reicht
es aus, nur die gegenwartigen Wirkungen einzubezie-
hen. Vielmehr miissen alle Wirkungen wé&hrend der
angenommenen ékonomischen Lebensdauer der Maf-
nahmen heriicksichtigt werden. Hieraus folgt die Not-
wendigkeit einer Prognose der Mallnahmewirkungen.
Die tatsdchlichen Wirkungen der MaSnahmen lassen
sich oft erst durch einen Vergleich zwischen dem zu
prognostizierenden Zustand bei Verwirklichung und
bei Nichtverwirklichung der Mafinahmen eindeutig
kldren. Die Erfassung der Mafinahmewirkungen geht
von den auf Stufe 2 definierten, entscheidungsrelevan-
ten Zielen aus.
Beispiel:
Neubau einer S-Bahn-Strecke: Erfassung miglichst al-
ler Vor- und Nachteile
~ des Verkehrstrdgers, der beteiligten Gebietskarper-
schaften und sonstiger 6ffentlicher Einrichtungen so-
wie der betroffenen privaten Gruppen:
z.B. finanzielle Belastungen fiir Bund, Linder, Ge-
meinden, Verkehrstriger einerseits und private
Gruppen (Anlieger, Pkw-Fahrer usw.) andererseits

= des fachlich-technischen Bereichs Verkehr und aller

sonstigen zu beriicksichtigenden Fachbereiche:

z. B. zusétzlich Umweltschutz, Siedlungsentwicklung
(Wohnbebauung, Industrieansiedlung), Bevolke-
rungsentwicklung (Wanderungen, Pendler};

— kurz-, mittel- und langfristiger Art:
z.B. Investitionskosten 1975-1980, Zeitersparnisse

der bisherigen Bushenutzer bei Umsteigen auf S-
Bahn 1981-1990;

— moenetdar und nichtmonetdr quantifizierbarer sowie
nur verbal beschreibbarer Art:

z. B. Betriebskosten, geringere Unfallhdufigkeit des
Verkehrssystems, Beeintrachtigung des Landschafts-
bildes.

6, Stufe: Bestimmen der MeBskala

Fiir die Bewertungsaufgabe nach Stufe 7 bedarf es der
Festlequng einer MeBskala. Die MeBskala der KINA ist
in monetaren Einheiten (DM) definiert. Im Gegensatz
dazu sind bei der KWA in der Regel verschiedene
Mebskalen denkbar, weil bei mehreren entscheidungs-
relevanten Zielen unterschiedliche nichtmonetére Ein-
heiten auftreten kénnen. Die Auswahl der zugrunde zu
legenden Mefiskala richtet sich insbesondere nach dem
Umfang der Untersuchung, der Qualitét der vorhande-
nen Daten und dem jeweiligen wissenschaftlichen Er-
kenntnisstand. Das Bewerten der Manahmewirkungen
auf der Grundlage der gewiihlten MeBskala erfolgt auf
Stufe 7.
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Bei der Bestimmung der Mefiskala fiir die MaBnanme-
wirkungen gibt es folgende Mdglichkeiten:
— Nominalskala:
Die MaBnahmewirkungen sind nur einer bestimmten
Klasse zuzuordnen;

~ Ordinalskala: 7
Die Mafilnahmewirkungen kénnen nicht nur wie bei
der Nominalskala zugeordnet, sondern auch nach
einer bestimmten Rangordnung aufgefiihrt werden;
— Intervallskala:

Die Mafinahmewirkungen kénnen nicht nur wie bei
der Ordinalskala geordnet, sondern auch nach glei-
chen Intervallen quantifiziert werden;

— Verhdltnisskala:
Die MaBlnahmewirkungen kénnen nicht nur wie bei
der Intervallskala quantifiziert werden, es kann auch
der Nullpunkt eindeutig festgelegt werden, d. h. die
MaBnahmewirkungen sind addierbar.

Beispiel aus der NKU fiir den Bau einer drtlichen Umge-
hungsstrafie:

MaBnahme-
wirkungen/ MeBskaten
MaBnahmen 1-3 Verhilinis- Intervall- Ordinal- Nominalskala
z. B, -
Zeiterspamisse DM
1 (Anzahl der 7 Punkte  f. befriedigend
2 Std. x 3Punkte 3. nicht befr.
3 durchschn. 5Punkte 2. - befriedigend
. Std.-Lohn)
Erhidhte Sicher-
heit des Var-
1 geringere 2 Punkte 3. nicht befr.
2 Untallfol- 8 Punkte 1. befriedigend
3 gekosten 6 Punkte 2. befriedigend
in DM (ver-
miedener
Schaden)
Verbesserung der
Standortgunst von
gewerblichen Un-
ternehmen (Er-
schlieBungswert)
1 zusdtzlicher 10 Punkte 1. befriedigend
2 Beitrag zum 9 Punkte 2. befriedigend
3 BIP ih DM 7 Punkte 3. befriedigend

7. Stufe: Bewerten der monetir und nichtmonetir
guantifizierbaren Nutzen und Kosten der Mafinahmen

Die Bewertungsaufgabe besteht darin, die auf den vor-
angegangenen Stufen ermittelten Vor- und Nachteile
der MaBnahmen ynter einheitlichen Gesichtspunkten
miteinander zu vergleichen (Messung). Bei der KNA
wird eine Bewertung in Geld vorgenommen (Verhdlt-
nisskala). Bei der KWA konnen dagegen auch andere
Mefskalen auftreten (s. Stufe 6.). Als Verfahren der
Zusammenfassung unterschiedlich gemessener Kosten
und Nutzen bieten sich drei Verfahren an:

- Vorzugs-Héufigkeitsregel,
- Rangordnungs-Summenregel,
— Methode der Punktzuordnung.

Einzelheiten ergeben sich aus dem Material zu 1.9. Das
Ergebnis der Bewertung der MaBnahmewirkungen auf
der Grundlage einer Mefiskala richtet sich nach dem
zugrunde legenden Anspruchsniveau der Zielerrei-
chung. Die Bewertungen selbst sind in engem Einver-
nehmen mit den Entscheidungstrdgern zu vollziehen.

Beispiel:
Umweltschutz im dichtbesiedelten Industriegebiet:
Verringerung der Luftverunreinigung {Ziel},

S0,-Gehalt (Zielkriterium). Die zu vergleichenden
MaBnahmen X und Y leisten einen unterschiedlichen
Beitrag zur Verringerung des SO;-Gehalts in der Luit.
Je nach der gewihiten Mefiskala wird die Antwort auf
die Frage nach dem Wert der beiden MaBnahmen un-
terschiedlich sein:

- der verhinderte Schaden der Mafnahme X wird mit
0,8 Mio DM, der der MaBnahme Y wird mit 1,2 Mio
DM veranschlagt (Verhéltnisskala}; oder

~ Mafinahme X wird mit 2 Punkten, MaBnahme Y mit 3
Punkten bewertet (Verhéltnisskala); oder
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- der Wert der MaBnahme Y wird um ein Drittel héher
geschitzt als der der Mafnahme X {Intervallskala);
oder

— Mabnahme Y ist MaBnahme X vorzuziehen (Ordi-
nalskala); oder

- MaBnahme X erfiillt das Ziel ,nicht befriedigend”,
MaBnahme Y dagegen ,befriedigend” (Nominal-
skala).

Bezogen auf ein einzelnes Ziel (Verringerung der Luft-
verunreinigung) ist eine Auswahl der MaBnahmen (X,
Y) bei allen o. g. Mefiskalen méglich; sind jedoch weite-
re Ziele und entsprechende Mafinahmewirkungen von
X und Y zu beriicksichtigen, so muf die unterschiedli-
che Gewichtung der Ziele bei der Ermittlung des Ge-
samtwertes beachtet werden (s. Stufe 11.; Ausnahme

- hiervon: KINA bei monetidrer Bewertungsmdglichkeit).

8. Stufe: Bestimmen der Unsicherheitsfaktoren und ih-
rer Auswirkung auf die Analyseergebnisse (Empfind-
Hchkeitspriifung)

Die ermittelten Kosten und Nutzen der Mafnahmen
kénnen wegen der UngewiBheit zukiinftiger Entwick-
lungen, insbesondere bei komplexen und langfristigen
Projekten, nur als Schitzwerte angesehen werden.

Deshalb ist es notwendig, durch geeignete Methoden
der Wahrscheinlichkeitsanalyse oder mittels spieltheo-
retischer Ansétze u. & den Unsicherheitsspielraum auf-
zukldaren. Durch eine Empfindlichkeitspriiffung kann
festgestellt werden, inwieweit sich durch unterschiedli-
che Annahmen der Eingangsdaten die Analyseergeb-
nisse &ndemn. In der Praxis wird der Ungewibfheit der
zukiinftigen Entwicklung héufig dadurch Rechnung ge-
tragen, daf von einer kiirzeren ékonomischen Lebens-
dauer der MaBnahmen ausgegangen oder mit besonde-
ren Risikozuschldgen gearbeitet wird. Dariiber hinaus
kann der Ungewifiheit qualitativ Rechnung getragen
werden durch eine vorsichtige Interpretation von Infor-
mationen, durch eine Anpassung von: Schitzdaten auf-
grund von Erfahrungswerten, durch eine Beobachtung
von Risikokonzentrationen, durch eine griBere Flexibi-
litdt der Mafinahmen (Zerlegbarkeit in Teilprojekte)

USW.

Beispiel:

1. Ausbau eines Hafens: Technische Lebensdauer/dko-
nomische Nutzdauer 50 Jahre. Bei UngewiBheit der
zukiinftigen Verkehrsentwicklung (Entwicklung
und Zusammensetzung des Warenhandels, Richtung
der Transportsttome, neue Transportmittel w. &.)
empfiehlt es sich, von einer kiirzeren dkonomischen
Lebensdauer des Projektes {ca. 30 Jahre) auszugehen
und damit der Unsicherheit ldinftiger Entwicklung
Rechnung zu tragen.

2. Grundlagenforschung: Beim Bau von Kernreaktoren
stellt sich die Frage, ob der Bau von Reaktoren tradi-
tioneller Art oder von ,,Schnellen Briitern” geférdert
wetden soll. Im ersten Fall sind nur noch begrenzte
Verbesserungsméglichkeiten gegeben, die zu erwar-
tenden Ergebnisse sind jedoch relativ sicher. Im
zweiten Fall handelt es sich um eine zukunftstrachti-
ge Entwicklungsméaglichkeit mit groSem Risiko. Der
Unsicherheit kann begegnet werden z. B. durch hohe
Projektflexibilitit (Zerlequng des Gesamtprojektes
in jeweils zu kontrollierende Teilprojekte, sowohl
zeitlich als auch gréBenmaéBig).

9. Stufe: Gegeniiberstellen der quantifizierten Nutzen
und Kosten der Mafinahmen

Auf dieser Stufe werden bej der KNA die Nutzen und
Kosten der MaBnahmen, die auf Stufe 7 hinsichtlich der
einzelnen Ziele bewertet wurden, einander gegeniiber-
gestellt. Auf diese Weise wird eine erste Information
iiber die Nutzen-Kosten-Differenz oder das Nutzen-Ko-
sten-Verhéltnis der MaBnahmen erlangt. :

Nutzen und Kosten fallen zu unterschiedlichen Zeit-
punkten an. Zukiinftige Mafinahmewirkungen werden
in der Regel geringer geschétzt als gegenwirtige. In der
Mehrzahl der Fille wird es deshalb notwendig sein,
Nutzen und Kosten zeitlich vergleichbar zu machen. Bei
den nichtmonetéren Wirkungen wird das Problem der
zeitlichen Unterschiede der Nutzen und Kosten durch
die Definition der Ziele und deren Gewichtung gelost
(s. Stufe 2). Die monetiren Wirkungen der Mainahmen
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miissen hingegen durch ein besonderes Verfahren zeit-
lich vergleichbar gemacht werden. In der Literatur wer-
den drei Methodeh vorgeschlagen: die Kapitalwertme-
thode (auch Diskontierungsmethode), die Annuitdten-
methode und die interne ZinsfuBmethode. In der Praxis
wird heute gewohnlich die Kapitalwertmethode ange-
wendet. Nach dieser Methode werden Nutzen und Ko-
sten mit einem KapitalisierungszinsfuB auf einen fest-
zulegenden Bezugszeitpunkt auf- oder abgezinst. Eine
MaBnahme ist vorteilhaft, wenn ein positiver Kapital-
wert vorliegt. Bei der Kapitalwertmethode stellt sich das
Problem der Bestimmung eines angemessenen Kapitali-
sierungszinsfuBes. In der Regel wird der heutige lang-
fristige Zinssatz am Kapitalmarkt zugrunde gelegt, wo-
bei allerdings Korrekturen entsprechend den geseil-
schaftlichen Priferenzen méglich sind. Ein Durchrech-
nen mit alternativen Zinssitzen ist empfehlenswert.
Beispiel:

Bau einer Universitét (vereinfacht): Beginn der Lehrver-
anstaltungen t 0. Es fallen an: Kosten der Planung t -5,
Baukosten t —4 bis t 0, Betriebs- und Unterhaltungsko-
sten t 0 bis t n, erste Studienabgdnge t 5, erhéhter
technischer Fortschritt t 10. Die zeitlich unterschiedlich
anfallenden Kosten und Nutzen des Universitdtsneu-
baus sind auf einen gemeinsamen Bezugszeitpunkt
(z. B. 1 0) zu diskontieren (Kapitalwertmethode).

10. Stufe: Verbales Beschreiben der nichtquantifizier-
ten Nutzen und Kosten

In einer Vielzahl von Fillen wird eine Bewertung aller
Nutzen und Kosten in Geldeinheiten nicht sinnvoll oder
nicht méglich sein. Einige Vor- und Nachteile kénnen
nur verbal beschrieben werden. Sie sind daher in einer
gesonderten Darstellung dem Entscheidungstréger mit-
zuteilen und kénnen damit in die Entscheidungsfin
dung einbezogen werden. :

Beispiel:
Verkehrsplanung: Ausbau einer StraBe, Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes, zu erwartender Riickgang

.der Verkehrstoten. Eine monetédre oder nichtmonetére

Quantifizierung der Beeintrichtigung des Landschafts-
bildes ist unméaglich. In Betracht kommt nur eine verba-
le Besch.reibung. Der Riickgang der Verkehrstoten ist in
monetdren Einheiten nicht faBbar. Moglich ist eine
nichtmonetire Quantifizierung mit zusitzlicher verba-
ler Beschreibung (z. B. Alter, Beruf).

11. Stufe: Gesamtbeurtellung der MaBnahmen (als
Grundlage der Entscheidung)

Die Gesamtbeurteilung erfolgt nach den in der 7. Stufe
genannten drei Verfahren. Bei der KNA ist durch die
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Bewertung der MaBnahmewirkungen in monetdren
Einheiten (Stufe 7) und deren zeitliches Vergleichbar-
machen (Stufe 9) eine Teilbeurteilung der MaBnahmen
gegeben. Diese monetére Analyse ist durch eine verba-
le Beschreibung (Stufe 10) der nichtquantifizierten
MaBnahmewirkun¢gen zu erganzen. Aus beiden Analy-
seteilen ist die Gesamtbeurteilung der MaBnahmen zu
ermitteln.

Bei der KWA wurden auf den vorangegangenen Stufen
die Nutzen und Kosten der MaBinahmen erfaft (Stufe 5)
und im Hinblick auf die einzelnen entscheidungsrele-
vanten Ziele bewertet (Stufe 7). In der Regel werden die
zu vergleichenden MaBnahmen unterschiedliche Bei-
trige zu mehreren Zielen liefern {unterschiedliche Ziel-
erreichungsgrade). Um zu einer Rangordnung der Maf-
nahmen kommen zu kénnen, miissen die einzelnen
Zielbewertungen der Stufe 7 mdglichst zu einem Ge-
samtwert der MaBnahme zusammengefaft werden.

Der Gesamtwert einer Mallinahme ist der Wert der ein-
zelnen Zielerreichungsgrade unter Beachtung der Ge-
wichtung der Ziele (Stufe 2.2.4). Die Rangordnung der
MaBnahmen richtet sich nach der Héhe des Gesamt-
wertes,

Weiterentwicklung des Verfahrensmusters in den ein-
zelnen Ministerien

Das Verfahrensmuster der Nr. 2 soll als einfithrendes
Modell fiir NKU in den Geschiftsbereichen aller Mini-
sterien dienen. Es ist zwangsldufig allgemein gehalten.

Aus dem allgemeinen Schema einer NKU werden von
den Ministerien fiir die einzelnen Aufgabenbereiche
unter Beriicksichtiqung der jeweiligen Problemstellung
bescndere Verfahren zu entwickeln sein.

Beispiel:
Strafenbau (MWMYV): Forschungsgesellschaft fir das

StraBenwesen: Richtlinien fiir wirtschaftliche Ver-
gleichsrechnungen im StraBenbau (RwS).

Bekanntgabe von NKU

Soweit es zuldssig und zweckmadig ist, sollen NKU,
denen ein erheblicher Erkenntniswert iiber den Einzel-
fall hinaus zukommt (insbesondere Modelluntersu-
chungen), im Bereich der Landesregierung bekanntge-
geben werden.

— MBI1. NW. 1974 S, 1450,



1456

Einzelpreis dieser Nummer 1,10 DM

Einzellieferungen nur durch den August Bagel Verlag, 4 Diisseldorf, Grafenberger Allee 100, Tel. 6888293/94, gegen

Voreinsendung des vorgenannten Betrages zuztigl. 0,50 DM Versandkosten auf das Postscheckkonto Koln 8516-507. (Der

Verlag bittet, keine Postwertzeichen einzusenden.} Es wird dringend empfohlen, Nachbestellungen des Ministerialblattes fiir

das Land Nordrhein-Westfalen méglichst innerhalb eines Vierteljahres nach Erscheinen der jeweiligen Nummer bei dem

August Bagel Verlag, 4 Diisseldorf, Grafenberger Allee 100, vorzunehmen, um spéteren Lieferschwierigkeiten vorzubeugen,

Wenn nicht innerhalb von vier Wechen eine Lieferung erfolgt, gilt die Nummer als vergriffen. Eine besondere Benachrichti-
gung ergeht nicht,

Herausgegeben von der Landesregiening Nordrhein-Westfalen, Diisseldotf, ElisabethstraBe 5. Druck: A. Bagel, Diisseldorf; Vertrieb: August
Bagel Verlag, Diisseldorf. Bezug der Ausgabe A (zweiseitiger Druck) und B (einseitiger Druck) durch die Post. Ministerialbidtter, in denen nur e in
Sachgebiet behandelt wird, werden auch in der Ausgabe B zweiseitig bedruckt geliefert. Bezugspreis vierteljéhrlich Ausgabe A 20,80 DM,
abe B 22,- DM,
Die genannten Preise enthalien 5,5% Mehrwertstenar.



	Nordrhein-Westfalen Ministerialblatt 1974 Heftnummer 99 (Seite 1449)

