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Landesentwicklungsplan 1/11

Bek. d. Ministerprisidenten v. 1. 5. 1978 - I A 2 - 50.15

Der aufgestellte Landesentwicklungsplan I/II mit Erlauterungsbericht wird hiermit ge-

mib § 22 des Landesplanungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 3, Juni

" 1975 (GV. NW. 5. 450), geéindert durch Gesetz vom 7. Dezember 1976 (GV. NW. 5. 416}, - SGV.
NW. 230 - bekanntgegeben.

Der Landesentwicklungsplan I/II wird in der Staatskanzlei (Landesplanungsbehdrde)
und bei den Regierungspriisidenten (Bezirksplanungsbehitrden) zur Einsicht fiir jeder-
mann niedergelegt.

Diisseldorf, den 1. Mai 1979

Der Ministerpréisident
des Landes Nordrhein-Westfalen
— Landesplanungsbehorde -

Johannes Rau

Aufstellungsbeschlufl

Der Landesentwicklungsplan I/II ,Raum- und Siedlungsstruktur* wird hiermit geméat
§ 13 Abs.2 Landesplanungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Juni 1975
(GV. NW. 8. 450}, getindert durch Gesetz vom 7. Dezember 1976 (GV. NW. S. 416), - SGV. NW.
230 - im Benehmen mit dem AusschuB fiir Landesplanung und Verwaltungsreform des
Landtags von Nordrhein-Westfalen und im Einvernehmen mit den beteiligten Landes-
ministern aufgestellt.

Diisseldorf, den 1. Mai 1879
Der Ministerpriisident

des Landes Nordrhein-Westfalen
- Landesplanungsbehérde -

Johannes Rau
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Landesentwicklungsplan 1/11

sRaum- und Siedlungsstruktur® *

Zeichnerische Darstellung
im MafBistab 1:500 000

Textliche Darstellung

Erlduterungsbericht L
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Textliche Darstellung

1. Bevblkerungsentwicklung

im Rahmen der angestrebten Gesamtentwicklung des Landes ist geméB § 23 des Geset-
zes zur Landesentwicklung {Landesentwicklungsprogramm — LEPro) vom 1%, Mérz 1974
(GV. NW. S, 96/SGV. NW. 230) bis zum Jahre 1985 von einer im wesentlichen unverén-
derten Einwohnerzahl auszugehen.

Unter den gegebenen Rahmenbedingungen ist jedoch mit einem Riickgang der Bevélke-
rung zu rechnen, dessen Hochrechnung auf der Grundlage einer Status-quo-Prognose
fiir das Jahr 1985 folgende Orientierungswerte ergibt:

Regierungsbezirk 1985 in 1009
Arnsherg 3 523
Detmold 1739
| Diisseldorf 4933
Kéin 3834
Miinster 2351
Nordrhein-Westfalen 16 380

Der Aufgabenstellung des LEPro entsprechend ist daher die Landesentwicklung in der
Weise zu beeinflussen, daf Planungen und MaBnahmen erméglicht und geférdert wer-
den, die dazu beitragen konnen, das in § 23 LEPro gesetzte Ziel zu erreichen oder zumin-
dest mittelfristig der riicklaufigen Tendenz der Bevblkerungsentwicklung entgegenzu-
wirken. In Ausrichtung auf die unterschiedlichen Voraussetzungen und Entwicklungs-
méglichkeiten in den verschiedenen Zonen des Landes sind dabei die in § 18 Abs. 3a, b
und ¢ LEPro im einzelnen als Planungsaufgaben genannten Ziele zugrundezulegen.

Die Aufgabenstellung und Leistungsfihigkeit der einzelnen Zonen im Rahmen der an-
gestrebten siedlungsrdumlichen Grundstruktur des Landes erfordern insbesondere, dal
in den Riumen, in denen iiberdurchschnittliche Bevilkerungsabnahmen zu verzeichnen
sind, auf eine Verringerung der Wanderungsverluste hingewirkt wird. In den Rdumen,
in denen ein Einwohnerzuwachs aufgrund einer positiven Geburtenentwicklung zu er-
warten ist, soll darauf hingewirkt werden, daB dieser Zuwachs moglichst in diesen Réu-
men gehalten werden kann.

Soweit eine Anderung der Rahmenbedingungen der Bevilkerungsentwicklung bis 1985
nicht eintritt oder erreicht werden kann, ist fiir die Landes- und Regionalplanung sowie
bei allen raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen der Landesentwicklung im we-
sentlichen von den fiir das Land insgesamt und die Regierungsbezirke genannten
Orientierungswerten auszugehen.

2. Zentralriliche Arbeitsteilung in Verdichtungsgebieten und Funktion griferer Mitiel-
zentren

a} Wegen der in Ballungskernen besonders engen zwischengemeindlichen Verflechtun-
gen sind hier giinstige Voraussetzungen fiir eine Arbeitsteilung zwischen Oberzen-
trum und gréBeren Mittelzentren im Oberbereich gegeben. Dies gilt insbesondere fiir
die Emscherzone, deren Mittelzentren als Standorte fiir oberzentrale Einrichtungen
wegen der vielfachen Uberschneidung der Verflechtungsbeziehungen in Arbeitstei-
lung mit den Oberzentren der Hellwegzone giinstige Voraussetzungen aufweisen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, daB hier der Erhaltung und Schaffung von qualifizier-
ten Arbeitspliatzen im ffentlichen wie im privaten Dienstleistungsbereich besondere
entwicklungspolitische Bedeutung zukommt. ' :

b) Gréfere Mittelzentren, insbesondere soweit sie kreisfreie Stidte oder Kreisstidte
sind oder waren, verfiigen mit zunehmender Tragfihigkeit ihrer Mittelbereiche und/
oder wegen ihrer Randlage innerhalb groSraumiger Oberbereiche der Tendenz nach
iiber ein qualitativ iberdurchschnittliches Dienstleistungsangebot. Der Einzugsbe-
reich einzelner Infrastruktureinrichtungen geht hier — zum Teil historisch begriindet
- iiber den jeweiligen mittelzentralen Kernbereich hinaus. Dies ist bei der Bewer-
tung ihrer Funktion im Rahmen der Landesentwicklung im einzelnen zu beriicksich-
tigen.
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Erlduterungsbericht zum Landesentwicklungsplan I/II
»Raum- und Siedlungsstruktur*
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1.

1.1

12

121

Novellierung der Landesentwicklungspliine I
und II

Rechtsgrundlagen

Die Rechtsgrundlage zur Novellierung der beiden
Landesentwicklungspline

- Landesentwicklungsplan I vom 28. November 1968
in der Fassung der Bekanntmachung des Minister-
prasidenten vom 17. Dezember 1970 (MBL. NW. 1971
S. 200/SMBL NW. 230) - Einteilung des Landesge~
bietes in Zonen; Gemeinden und Stidtische Ver-
flechtungsgebiete mit zentraldrtlicher Bedeutung -
und

- Landesentwicklungsplan II vom 3. Mérz 1970 (MEL
NW. S. 404/SMBIL. NW. 230} - Entwicklungsschwer-
punkte und Entwicklungsachsen -

ergibt sich aus § 13 Abs. 4 des Landesplanungsgeset-
zes (LaPlaG) in der Fassung der Bekanntmachung
vom 3. Juni 1975 (GV. NW. S, 450), gedndert durch Ge-
setz zur Anderung des Landesplanungsgesetzes vom
7. Dezember 1976 {(GV. NW. S. 416/SGV. NW. 230). Da-
nach kénnen Landesentwicklungspléne in dem Ver-
fahren, das fiir die Aufstellung gilt, getindert oder er-
génzt werden; sie sollen spétestens nach 10 Jahren
erneut aufgestellt werden.

Landesentwicklungspléane legen gemé&B § 13 Abs. 1
LaPlaG auf der Grundlage des Gesetzes zur Landes-
entwicklung (Landesentwicklungsprogramm-LEPro}
vom 19, Mérz 1974 (GV. NW. S. 98) die Ziele der
Raumordnung und Landesplanung fiir die Gesamt-
entwicklung des Landes fest. Dabei miissen Landes-
entwicklungspléne gem&B § 5 Abs. 2 Satz 1 des Raum-
ordnungsgesetzes (ROG) vom 8. April 1965 (BGBL I S.
306) im Rahmen ihres jeweiligen sachlichen und
rdumlichen Teilabschnitts unbeschadet weitergehen-
der bundes- und landesrechtlicher Vorschriften die-
jenigen Ziele der Raumordnung und Landesplanung
enthalten, die réumlich und sachlich zur Verwirkli-
chung der Grundsiitze nach § 2 ROG erforderlich
sind.

Geméf § 13 Abs. 5 LaPlaG werden Landesentwick-
lungspldne mit ihrer Bekanntgabe Richtlinien fiir
alle behérdlichen Entscheidungen, MaBnahmen und
Planungen, die Hir die Raumordnung Bedeutung ha-
ben. Die in ihnen festgelegten Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung sind von allen éffentlichen
Planungstrigern zu beachten (§ 5 Abs. 4 ROG).

Rechtliche und sachliche Erfordernisse der Novellie-
rung

Landesentwicklungsprogramm

Die bisher geltenden Landesentwicklungsplidne I und
11 beruhten auf dem Landesentwicklungsprogramm
von 1964 (MBL NW. S. 1205). Dieses Landesentwick-
lungsprogramm wurde am 1. Mai 1974 durch das Ge-
setz zur Landesentwicklung (Landesentwicklungs-
programm) abgeldst. In den §§ 19, 20 und 21 enthdlt
auch das neue LEPro Allgemeine Ziele fiir jene Pla-
nungskategorien, die bereits bisher Gegenstand der
Landesentwicklungsplane I und II waren (Ballungs-
kerne, Ballungsrandzonen, Laindliche Zonen, Zentra-
lértliche Gliederung, Entwicklungsschwerpunkte und
Entwicklungsachsen).

In § 35a, b und c schreibt das LEPro vor, daB diese
Allgemeinen Ziele in Landesentwicklungsplidnen zu
entfalten sind. Soweit sich hierfiir aus den inhaltli-
chen Aussagen der §§ 1921 LEPro verénderte Vor-
aussetzungen ergeben haben, begriindet dies zugleich
die sachliche Notwendigkeit der Novellierung der
Landesentwicklungspléne I und II. Hinzu kommt, da
verdnderte Rahmenbedingungen der Bevilkerungs-
entwicklung zu berticksichtigen sind. Dies gilt sowohl
fiir die zeichnerische Darstellung der réumlichen
Auswirkungen der vorgenannten Allgemeinen Ziele
des Landesentwicklungsprogramms, als auch fiir die
textliche Darstellung von regionalen QOrientierungs-
werten der Bevolkerungsentwicklung.

122

123

124
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Kommunale Neugliederung

Im Zuge der kommunalen Neugliederung sind im ge-
samten Land Organisationsformen der kommunalen
Selbstverwaltung geschaffen worden, die in allen
Landesteilen eine moglichst biirgernahe und gleich-
wertige Daseinsvorsorge gewihrleisten und die Er-
fillung der Gbrigen offentlichen Aufgaben sichern
sollen. Wesentliche Grundlage war dabei bekanntlich
das zentralértliche Gliederungsprinzip und das Sy-
stem von Entwicklungsschwerpunkten und Entwick-
hingsachsen. In Ausrichtung auf die entsprechenden
Ziele der Landesentwicklungsplane ! und II wurde
daher angestrebt, das gehobene und héhere dtfentli-
che und private Angebot an Infrastruktur und
Dienstleistungen durch eine gegliederte Gemeinde
struktur zu biindeln und zu kdnzentrieren. Dariiber
hinaus sollte hinderliche Konkurrenz zwischen Ge-
meinden beseitigt oder zu befiirchtende Konkurrenz
verhindert werden. Wegen der Gefahr der Zersied-
lung der Landschaft sollte auBerdem die Zahl der
kommunalen Planungstriger reduziert werden, um
durch eine bessere Abgrenzung der Gemeinden einer
moglichen ungeordneten rédumlichen Entwicklung
vorzubeugen.

Wenngleich auf diese Weise die Landesentwicklungs-
pléne I und II auch die Ergebnisse der kommunaien
Gebietsreform wesentlich beeinflu8t haben, so haben
diese Ergebnisse ihrerseits die Voraussetzungen fiir
die Darstellung der in diesen Landesentwicklungs-
plédnen enthaltenen Ziele der Landesplanung teilwei-
se doch so stark verindert, daB auch von daher eine
Novellierung der Landesentwicklungsplidne I und II
geboten ist.

Bundesmumbrdnungsprogramm

Am 14. Februar 1975 hat die Ministerkonferenz fiir
Raumordnung (MKRQ) ein Raumordnungspro-
gramm fiir die groBriumige Entwicklung des
Bundesgebietes {Bundesraumordnungsprogramm;
BROP) beschlossen (Bundestagsdrucksache VII/3 584
vom 30. April 1875%). ;

Die Gesamtkonzeption des BROP stimmt hinsichtlich
der Zielsetzungen fiir die Entwicklung der Raum-
struktur mit dem LEPro iiberein. Soweit sich aus dem
rahmensetzender: Charakter dieses Bundesraumord-
nungsprogramms Vorgaben fiir die Zielkategorien
der Landesentwicklungspléane I und II ableiten las-
sen, sind sie bei deren Novellierung ebenfalls beriick-
sichtigt worden.

Verinderte Rahmenbedingungen

Wesentliche Grundlagen dieser Novellierung sind im
ibrigen die Ergebnisse laufender Analysen der Lan-
desentwicklung insbesondere der Raumbeobachtung.
Hervorzuheben ist in diesern Zusammenhang die in
den letzten Jahren eingetretene grundlegende Verdn-
derung einiger entwicklungsbedeutsamer Rahmen-
bedingungen, die — bei aller anzustrebenden Konti-
nuitét landesplanerischer Zielaussagen — nicht ohne
Einfluf auf die in den Landesentwicklungsplénen I
und II darzustellenden Ziele bleiben konnte. Griinde
und zugleich Kennzeichen dieser veriinderten Ent-
wicklung, nicht nur in Nordrhein-Westfalen, sind bei-
spiethaft:

— Riickgang der Bevolkerung bei zunéchst noch an-
haltender Zunahme der Erwerbspersonen

- Abflachen des Wirtschaftswachstums

— Einengung des Finanzierungsspielraums fiir of-

tentliche Aufgaben

— Veréinderte guantitative und qualitative Erforder-
nisse der Infrastrukturplanung

— Verknappung und Verteuerung von Rohstoffen und
Energie

- Verstirkte Beriicksichtigung umweltschutzbezoge-
ner Zielsetzungen

"} Vertffentlicht im Rahmen der Schriftenreihe des Bundesministers fir

Raumordn

und Stiédtebau, Heft 08.002

ung, B

|
|
|
|
|
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1.25 Zusammenfassung der Landesentwicklungspliine I

2.1

22

und II

Im Rahmen dieser Novellierung der Landesentwicic-
lungspléne I und II sind beide Pi4ne durch sachliche
Verkniipfung und eine aufeinander abgestimmte
Darstellung ihrer Zielsetzungen zusammengefaBt.
Dies entspricht der in § 21 LEPro geforderten Uber-
einstimmung zwischen dem Grundkonzept fiir die
zentralértliche Gliederung und fiir das System von
Entwicklungsschwerpunkten und Entwicklungsach-
sen.

Aufgabenstellung und Bedeutung des Landes-
entwicklungsplanes 1/11

Entfaltung des Landesentwicklungsprogramms in
Form zeichnerischer und textlicher Darstellungen

Auf der Grundlage des Landesentwicklungspro-
gramms legt der vorliegende Landesentwicklungs-
plan folgende Ziele der Raumordrung und Landes-
planung im einzelnen fest;

Zeichnerische Darstellung

a) Abgrenzung der Ballungskerne, Ballungsrandzo-
nen (Verdichtungsgebiete) und Lindlichen Zonen
{§ 19 LEPro)

b) Darstellung der zentralérilichen Gliederung fiir
das gesamte Landesgebiet (§ 20 LEPro)

¢) Darstellung des Systems von Entwickiungs-
schwerpunkten und Entwicklungsachsen (§ 21 LE-
Pro)

Textliche Darstellung
d} Bevblkerungsentwicklung (§ 23 LEPro)

e) Zentralértliche Arbeitstéilung in Verdichtungsge-
bieten und Funktion gréBerer Mittelzentren

In Ubereinstimmung mit § 1 Abs. 2 der Dritten
Durchfihrungsverordnung zum Landesplanungsge-
setz (3. DVO zum Landesplanungsgesetz) vom 4. Mai
1978 (GV. NW. S, 227) hat die zeichnerische Darstel-
lung des Landesentwicklungsplanes I/1I den MaBstah
1:500000. .

Konzeption des Landesentwicklungsprogramms zur
Entwicklung der riiumlichen Struktur (§8 19-23) und
ihre Bedeutung fiir die Landesentwicklung

Die Grundsédtze und Allgemeinen Zicle des Landes-
entwicklungsprogramms zur Entwicklung der rium-
lichen Struktur des Landes bilden die Grundlage tiir
ein in sich geschlossenes flichendeckendes Zielsy-
stem. .

Dadurch werden die bisherigen Zielaussagen der
LEP I und II sowohl in riumlicher wie in sachlicher
Hinsicht erweitert. Dabei weiden, bei verdinderter
Entfaltung und Darstellung der Zieie der Raumord-
nung und Landesplanung im einzelnen, jene planeri-
schen Grundsiitze weiter verfolgt, die bereits im Lan-
desentwicklungsprogramm von: 1064 grundgelegt und
in den Landesentwicklungsplanen I und II sowie im
nunmehr geltenden Landesentwicklungsprogramm
von 1974 weiter entwickelt wupden. Dieser Konzep-
tion liegen folgende fiir die Landesentwicklung be-
deutsame grundsétziiche Uberiagungen zugrunde:

- Sowoh! in den Verdichtungsgebieten als auch in
den Léndlichen Zonen ist eige Verdichtung durch
Konzentration von Wohnungen und Arbeitsstiitten
in Verbindung mit zentralérflichen Einrichtungen
anzustreben, sofern sie dazu beitréigt, die Voraus-
setzungen fiir gesunde Lebens- und Arbeitsbedin-

“gungen und eine bedarfsgerechte Versorgung der
Bevolkerung zu erhalten, zu verbessern oder zu
schaffen (§§ 8-9 LEPro).

~ Neben der Bedeutung fiir die Versorgung der Be-
vilkerung ist der Ausbau der Infrastruktur in zu-
nehmendem MaBe eine Voraussetzung fir die Ent-
wicklung des Landes und seiser Teilraume. Daher
ist der zielgerechte, der angastrebten Raum- und

23
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Siedlungsstruktur entsprechende Ausbau der In-
frastruktur ein entscheidendes Grunderfordernis
der Landesentwicklung (§§ 1, 19-23 LEPro).

- Gesellschaftlich, wirtschaftlich und raumlich be-
dingte Arbeitsteilung haben dazu gefiihrt, daB die
Gesamtentwicklung des Landes in wechselseitiger
Beziehung zu der Entwicklung der einzelnen Teil-
rédume steht. Der Bertcksichtigung dieser (rium-
lich-funktionalen} Arbeitsteilung und insbesondere
dem damit verbundenen Leistungsaustausch
kommt im Rahmen der Landesentwicklung grund-
legende Bedeutung zu (§§ 4, 13, 21, 22 LEPro).

In Ausrichtung auf inshesondere diese Grunderfor-
dernisse hat der Landesentwicklungsplan I/II die
Aufgabe, das Grundraster fiir die riumliche Vertei-
lung der Angebots- und Nachfragetrdger nach rédum-
lichen und infrastrukturellen Leistungen im weite-
sten Sinne festzulegen. Um in allen Teilen des Lan-
des gleichwertige Lebensbedingungen zu gewiihrlei-
sten, sind die in diesem Landesentwicklungsplan dar-
gestellten Ziele darauf ausgerichtet, vorhandene oder
zu erwartende raumstrukturelle, siedlungsstrukturel-
le und infrastrukturelle Ungleichheiten abzubauen
bzw. Fehlentwicklungen zu verhindern. Dieser Lan-
desentwicklungsplan ist gerndB § 14 LaPlaG neben
dem LEPro Grundlage fiir die Festlegung der regio-
nalen Ziele der Raumordnung und Landesplanung
tiir die Entwicklung der Regierungsbezirke. Im Hin-
blick auf den generellen landesplanerischen Koordi-
nationsauftrag gemiB § 1 Ziff. 2 LaPlaG stellen die
Ziele dieses Planes damit entscheidende Vorgaben
fiir alle raumbedeutsamen Sachbereiche im Sinne
von Abschnitt III LEPro dar.

Grundsitzlich ist davon auszugehen, daB die Darstel-
lungen dieses Landesentwicklungsplanes sich ebenso
wie die anderen Ziele der Raumordnung und Landes-
planung als Rahmenplanung auf die im tiberdrtlichen
Interesse gebotenen Regelungen beschrinken und
den unantastbaren Kernbereich des grundgesetzlich
geschiitzten Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden
respektieren.

Bevilkerungsentwicklung (§ 23 LEPro)

Ausgehend von § 23 LEPro zeichnet sich aufgrund
der regionalisierien Ergebnisse der 5. bundeseinheit-
lich koordinierten Bevblkerungsvorausschatzung fiir
das Land Nordrhein-Westfalen insgesamt mittelfri-
stig folgende Bevilkerungsentwicklung ab:

Es ist tendenziell damit zu rechnen, daf die Gesamt-
bevolkerung (Deutsche und Auslidnder) bis 1985 von
derzeit rd. 17,1 Mio. Einwohnern auf etwa 18,4 und bis
1990 auf etwa 18,0 Mio. zuriickgehen wird. Diese Sta-
tus-quo-Prognose geht von folgenden Annahmen aus:

— Langfristig im wesentlichen unveriénderten Ster-
beziffern stehen zunéchst sinkende, ab 1978 gleich-
bleibende Geburtenraten (Lebendgeborene auf
tausend Frauen) gegeniiber.

- Die Gesamtzahl der Auslinder im Lande bleibt ;’m
wesentlichen gleich,

- Die im Verhiltnis zu fritheren Jahren zu erwarten-
den geringeren Wanderungsverluste gegeniiber
den anderen Bundeslindern von durchschnittlich
12000 pro Jahr werden durch die voraussichtliche
Zuwanderung deutscher Aussiedler aus osteuropé-
ischen Staaten weitgehend ausgeglichen.

Aufgrund dieser Annahmen fiir die Status-quo-Pro-
gnose ergibt sich aus der Sicht der Landesplanung,
dal} man, wm bis 1985 zu anderen Ergebnissen hin-
sichtlich der Bevolkerungsentwicklung insgesamt zu
kommen, sowohl das generative Verhalten der Bevbl-
kerung im Lande selbst, als auch die Wanderungs-
strime zwischen Nordrhein-Westfalen und den ibri-
gen Bundeslindern sowie dem Ausland zielgerichtet
beeinflussen miilte. In dem relativ kurzen Zeitraum
bis 1985 ist das fiir die natiirliche Bevilkerungsent-
wicklung bestimmende generative Verhalten jedoch
erfahrungsgem#® nicht zu beeinflussen. Im iibrigen
sprechen alle iib#rschaubaren Gesichtspunkte dafiir,
daB sich im Prognosezeitraum bis 1985 die Zuriick-
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haltung der Bundesregierung in bezug auf die Zu-
wanderung ausléndischer Arbeitnehmer nicht we-
sentlich &ndern wird, da in diesem Zeitraum sowohl
geburtenstarke Jahrgédnge der deutschen Bevilke-
rung in das erwerbsfdhige Alter vorriicken als auch
mit einer Zuwanderung von deutschen Aussiedlern
aus osteuropéischen Staaten zu rechnen ist. Dement-
sprechend ist im Rahmen der Landesentwicklung
von der in der textlichen Darstellung aufgezeigten
Aufgabenstellung des LEPro fiir die Bevélkerungs-
entwicklung auszugehen.

Siedlungsriumliche Grundstruktur (§ 19 LEPro)

GemilB LEPro ist das Landesgebiet auch kiinftig in
Zonen einzuteilen, in denen aufgrund ihrer unter-
schiedlichen bevilkerungs-, siedlungs- und wirt-
schaftsstrukturellen Voraussetzungen und Entwick-
lungstendenzen unterschiedliche Planungsaufgaben
im Vordergrund stehen.

Als Kriterium zur Abgrenzung der Zonen nennt das
LEPro die Bevilkerungsdichte sowie zusétzlich die
Arbeitsplatzdichte (Beschiftigte in nichtlandwirt-
schaftlichen Arbeitsstiitten je gkm). Bei der derzeiti-
gen Datenlage muB in Kauf genommen werden, dal
die vorhandenen Angaben iiber die Arbeitsplatzdich-
te mit denen der Einwohnerdichte wegen des erhebli-
chen zeitlichen Abstandes zwischen den Erhebungs-
stichtagen nur bedingt vergleichbar sind.

Nach § 19 Abs. 2 LEPro sind die Gemeinden nicht al-
lein wegen ihrer Dichtewerte im Gemeindegebiet
einer Zone zuzuordnen, sondern auch unter Beriick-
sichtigung von regionalen Verflechtungen, Entwick-
lungstendenzen und im Vordergrund stehenden Pla-
nungsaufgaben.

Neben den aus Ballungskernen und Ballungsrandzo-
nen bestehenden Verdichtungsgebieten treten auch
in den Liéndlichen Zonen Erscheinungsformen einer
hohen Konzentration von Wohnungen und Arbeits-
statien in Verbindung mit qualifizierten zentralértli-
chen Einrichtungen auf. Diese Verdichtung be-
schrénkt sich nach der kommunalen Neugliederung
im wesentlichen auf das Gebiet einer Gemeinde. Da-
her tritt hier insofern in der Regel kein iibergemeind-
licker Koordinationshedarf auf, der iiber die Festle-
gung der zentraltrtlichen Gliederung hinaus eine
ibergemeindliche zonale Darstellung von Verdich-
tungsgebieten erfordert.

Soweit im Rahmen der zentralirtlichen Gliederung
in den Liandlichen Zonen Oberzentren dargestellt
werden, bedingt deren Funktionsfihigkeit als Bevol-
kerungs-, Wirtschafts- und Dienstleistungszentren
neben einer entsprechenden Gré&Benordnung ihrer
oberzentralen Verflechtungsbereiche auch eine den
Verdichtungsgebieten entsprechende siedlungsréum-
liche Konzentration. In diesen Stidten treten dem-
entsprechend Erscheinungsformen auf, die je nach
den teilrdumlichen Vorsussetzungen und Planungs-
aufgaben denen der Ballungskerne und Ballungs-
randzonen vergleichbar sind. Da eine innergemeind-
liche Differenzierung im Rahmen dieses Landesent-
wicklungsplanes weder erforderlich noch méglich ist,
sind diese Oberzentren als ,Solitire Verdichtungsge-
biete” dargestellt. Eine dariiber hinausgehende Ent-
faltung dieser Darstetlupg im einzelnen ist ggf. in den
Gebietsentwicklungsplénen méglich.

In den §§ 6-9 Lepro ist das Leithild fiir die Siedlungs-
struktur des gesamten Landesgebietes zusammenge-
faBt dargestellt, das in diesem Landesentwicklungs-
plan konkretisiert wird (punkt-axiales System: Zen-
trale Orte, Entwicklungsschwerpunkte, Entwick-
lungsachsen). Dieses landesplanerische Leitbild giit
in bezug auf die anzusfrebende Siedlungsstruk-
tur fiir alle Zonen gemds § 19 LEPro gleichermaBen.
Fiir die Entwicklung der Siedlungsstruktur gibt es
demzufolge in den Zonen keine grundsitzlich unter-
schiedlichen Strategien der Landesentwicklung. So-
weit sich bei vergleichbaren Zentren aus der unter-
schiedlichen Dichte und Struktur der Besiedlung in
den drei Zonen verschiedenartige Bedingungen fiir

2.5
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die Erfiillung ihrer Aufgaben ergeben, sind die jewei-
ligen Ziele aus § 19 Abs. 3 LEPro abzuleiten. Dies gilt
insbesondere fir die Ausgestaltung der Siedlungs-
struktur (2. B. Siedlungsschwerpunkte) oder die Aus-
priagung der Infrastruktur (z. B. im Bereich des &f-
fentlichen Personennahverkehrs) im einzelnen.

Im Rahmen der raumstrukturellen Entwicklung
des Landes dagegen sind in den Zonen gemdB § 19
Abs. 3 LEPro unterschiedliche Aufgaben fiir die Ent-
wicklung des Landes zu erfiillen. Insofern ist nicht
eine Nivellierung zwischen den sich gegenseitig er-
ganzenden Gebietskategorien anzustreben, sondern
die Wahrnehmung ihrer besonderen Aufgaben zu f6r-
dern.

Zentraldrtliche Gliederung (§ 20 LEPro)

GemdéB § 20 LEPro ist die zentralortliche Gliederung
fiir das gesamte Landesgebiet festzulegen. Dabei ist
von einer Stufung in Oberzentren, Mittelzentren und
Unterzentren, die in diesem Plan als Grundzentren
bezeichnet werden, auszugehen.

Die Stufenfolge der zentraldrtlichen Gliederung kann
gemad § 20 Abs. 3 LEPro entsprechend der unter-
schiedlichen Siedlungsstruktur und der Verkehrser-
schlieBung der Landlichen Zonen, der Ballungsrand-
zonen und der Ballungskerne weiter differenziert
werden.

Im Rahmen der zentralortlichen Gliederung sind alle
Gemeinden des Landes zu erfassen, wobei sich die
Darstellung der zentralértlichen Bedeutung jeweils
auf die Gemeinden als Ganze erstreckt. Dementspre-
chend ist der Begriff ,Gemeinde mit zentralértlicher
Bedeutung” sowohl auf Gemeinden anzuwenden, die
einen {iber ihr Gemeindegebiet hinausgehenden Ver-
flechtungsbereich haben, als auch auf Gemeinden,
die einen eigenstiindigen Versorgungsbereich bilden,
ohne gleichzeitig Versorgungsaufgaben fir eine oder
mehrere andere Gemeinden wahrzunehmen,

Um die Allgemeinen Ziele des LEPro zur Entwick-
lung der Siedlungsstruktur zu konkretisieren, ist die
zentraldrtliche Bedeutung aller Gemeinden .darzu-
stellen. Diese zentraldriliche Gliederung stellt das
Grundraster fiir den aufgaben- und bedarfsgerechten
Ausbau der Gemeinden dar, um von daher éntspre-
chende Folgerungen fiir die Entwicklung der Sied-
lungsstruktur und den Einsatz der raumwirksamen
Investitionen ableiten zu kénnen. .

Grundlage fiir eine funktionsgerechte Férderung al-
ler Gemeinden ist ihr aufgaben- und bedarfsgerech-
ter Ausbau entsprechend jhrer zentralrtlichen Be-
deutung und der Tragfihigkeit ihrer jeweiligen Ver-
sorgungsbereiche. Dabei kann die Einstufung einer
Gemeinde im Rehmen der zentralfrtlichen Gliede-
rung allerdings nicht alleiniger MaBstab fiir konkrete
Firderungsmafnahmen sein, da die Gemeinden ne-
ben ihren zentralértlichen auch zonenspezifische
Aufgaben und ggf. Sonderfunktionen, z. B, als Kur-,
Erholungs- und Garnisonsorte, zu erfiillen haben.

Auch nach der kommunalen Neugliederung weisen
die Strukturen der Gemeinden im Lande zum Teil er-
hebliche Unterschiede auf. Eine Darstellung der zen-
traldrtlichen Bedeutung der Gemeiden muB daher,
will sie den vorgenannten Anspriichen Rechnung tra-
gen, einerseits diesen Strukturen weitgehend ent-
sprechen, andererseits notwendig generalisierend
sein, Um dieser Aufgabenstellung gerecht zu werden,
sind fiir die Einordnung der Gemeinden in das zen-
tralértliche Gliederungssystem folgende Hauptkri-
terien zugrundezulegen:

- Einwohnerzahl im Versorgungsbereich

Die Angabe der Einwohnerzahl im Versorgungsbe-
reich fiir die Gemeinden mit zentralértlicher Be-
deutung und die Entwicklungsschwerpunkte der
bisherigen Landesentwicklungspline I bzw. II hat
sich fiir die Koordinationsaufgabe der Landespla-
nung und die Anforderungen der Fachplanungen
bewihrt. Den Einwohnerzahlen kommt als Grund-
lage der Bedarfsermittlung im Bereich der Fach-
planungen eine erhebliche Bedeutung zu.
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- Infrastrukturausstattung

Als Voraussetzung fiir gleichwertige Lebensbedip-
gungen in allen Landesteilen gemal §§ 1 und 4 LE-
Pro kommt dem Ausbau der Infrastruktur ent-
scheidende Bedeutung zu, Im Bereich der kommu-
nalen Infrastruktur gibt es drei deutlich unter-
scheidbare qualitative Ebenen, die den Versor-
gungsaufgaben von Oberzentren, Mittelzentren
bzw. Grundzentren entsprechen und durch unter-
schiedliche Biindel von Infrastruktureinrichtungen
charakterisiert sind. Die fiir die einzelnen Stufen
als Grundausstattung notwendigen Mindestbiindel
an In&astruktureinrichmngen erlauben Aussagen
liber die Mindestgréfe von Versorgungsbereichen
(Mindestn'agfﬁhigkeit). die fiir die Auslastung der
Jeweiligen Grundausstattung erforderlich ist,

- Stellung im regionalen Arbeitsmarkt

Nach der Konzeption des Landesentwicklungspro—
gramms (§ 7) sind ima Rahmen der zentralértlichen
Gliederung in Verbindung mijt zentraldrtlichen
Einrichtungen auch Arbeitsstiitten Zu konzentrie-
ren. Dies gilt sowohl fiir Arbeitsplitze des indu-
striellen und gewerblichen (sekundiiren) Sektors
als auch des (tertidren) Dienstleistungssektors. Die
Einordnung einer Gemeinde innerhalb der zentral-
drtlichen Gliederung mus dementsprechend auch
beriicksichtigen, inwieweit diese Gemeinde eine
zentrale Stellung im regionalen Arbeitsmarkt
wahrnimmt oder kiinftig wahrnehmen kaon und
soll. Diese Erweiterung des bisherigen Zentrali-
titsbegritfes, der lediglich auf die Versorgung der
Bevilkerung mit Einrichtungen und Dienstleistun-
gen abstellie, trégt im ibrigen zugleich der Er-
kenntnis Rechnung, da dem Ausbau der Infra-
struktur, auch der kormunalen Infrastruktur (z. B,
Krankenh#user, Schulené. eine erhebliche Bedeu-
tung als wirtschaftlicher tandortfaktor zukommt.

Die Gliederung der Gemeinden nach ihrer zentralért-
lichen Bedeutung unter den drei vorgenannten Ge-
sichtspunkten setzt ein entsprechendes Gebietsraster
voraus. GGemél § 20 LEPro wird dieses gebildet aus
Nahversorgungsbereichen, Mittelbereichen und
Oberbereichen. Kennzeichnend fir dieses Gebietsra-
ster ist sein hierarchischer Aufbau, der durch sich
dberlagernde Stufen charakterisiert ist, die sich von
der Aufgabenstellung her erginzen. Grundbausteine
dies)es Gebietsrasters sind die Gemeinden (Nahberei-
che).

Dieses Gebietsraster ist allein Boch nicht ausrei-
chend, um eine funktionsgerechte Bewertung der Ge-
meinden hinsichtlich ihrer Stellung im regionalen
Arbeitsmarkt vornehmen za kénnen. Ihrer GrisBe und
Struktur nach miissen die Mittelbereiche dafiir in der
Regel als zu klein, die Oberbereiche dagegen als zu
grofl angesehen werden. Um hier dennoch eine funk-
tionsgerechte Bewertung zu ermdglichen, sind die-
sem Landesentwicklungsplan regionale Arbeits-
mirkte als Analyseriume mit zu?und’ e gelegt wor-
den. Diese regionalen Arbeitsmiirkte, von denen die
Festlegung von Fordergebieten der Gemeinschatts.
aufgabe zur Verbesserung der ‘regionalen Wirt-
schaftsstruktur wie der erginzenden Landesfsrde-
rung ausgeht, sollen sich kiinftig in der Weise in das
rdumliche zentraldrtliche Gebietsraster einfiigen, daf§
sie sich jeweils aus ganzen Mittelbereichen zusam-
mensetzen. Die regionalen Arbeitsmirkte bieten sich
nach Verbesserung der derzeitigen;Datenlage als ge-
eignetes Bezugsraster fiir die'anz bende Aufstel-
lung von regionalen Arbeitsmarktbflanzen an.

Entwicklungsschwerpunkte (8§21 LRPro)

GemiB § 21 LEPro ist ausgehend von der zentralortli-
chen Gliederung die Gesamtentwicklung des
Landes auf ein System von Entwicklungs-
schwerpunkten und Entwicklungsachsen
auszurichten.

Als Entwicklungsschwerpunkte sind danach alle
Réume in Betracht zu ziehen, in depen die Standort-
voraussetzungen fiir eine bevorzugte Konzentration
von Wohnungen und Arbeitsstitten in Verbindung
mit zentraldrttichen Einrichtungen gegeben sind. Da-
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nach hat die Festlegung von Entwicklungsschwer-
punkten in allen drei Zonen gleichermafien davon
auszugehen, daB nach der kommunalen Neugliede-
rung alle Gemeinden als eigenstindige Nahbereiche
zu bewerten und darzustellen sind.

Soweit Gemeinden eines bisherigen mehrpoligen
Entwick}ungsschwerpunktes des Landesentwick-
lungsplanes II im Zuge der kommunalen Neugliede-
rung nicht zusammengefadt worden sind, wurden
diese Gemeinden nunmehr unter Beriicksichtigung
ihrer jeweiligen Gréde, Struktur und Funktion ein-
zeln dargestelit.

Nach dem LEPro sind Entwicklungsschwerpunkte
jene Gemeinden, die mindestens Mittelzentren sind,
Diese Deckungsgleichheit geht von folgenden Uber-
legungen aus:

- Die Versorgungsaufgabe eines Mittelzentrums
kann sich nicht allein auf das Angebot von Giitern
und Dienstleistungen (tertiirer Sektor) beschrén-
ken. Diese Aufgabe muB durch das Angebot von in-
dustriellen und gewerblichen Arbeitsplitzen {se-
kundirer Sektor) etweitert und gestirkt werden,
Dadurch wird die Trennung zwischen Versor-
gungsfunktion und Arbeitsma.rktfunktiom die der
klassischen Zentrale-Orte-Theorie Zugrunde liegt,
zunehmend aufgehoben, )

- Der riicki#ufigen Bedeutung der natiirlichen
Standortvoraussetzungen tiir die Wohnort- und Be-
triebsstandortwahl entspricht eine zunehmende
Bedeutung der gestalteten Standortvoraussetzun-
gen im Bereich der personellen (z. B. Ausbildungs-
stand} und materiellen (z. B. Verkehrsanlagen) In-
frastruktur. Damit wird zugleich deutlich, daB es
einen generellen Unterschied zwischen der soge-
nannten wirtschaftsnahen und einer anderen -
etwa einer zentraltrtlichen — Infrastruktur nicht
gibt. Die Bedeutung der Infrastrukiur als Standort-
faktor ist nur in ihrer Gesamtheit zu beurteilen.

Durch die Deckungsgleichheit von Entwicklungs-
schwerpunkten und Mittel-/Oberzentren wird das
réumliche Bezugsraster fiir die bestmégli-
che Versorgung der Bevilkerung mit dem
Bezugsraster fiir die bestmégliche Gesamt-
entwicklung des Landes zusammengefiihrt,
Eine solche Koppelung gew#hrieistet zugleich ein fla-
chendeckendes System der Entwicklungsschwer-
punkte fiir das gesamte Landesgebiet.

Durch die Verkniipfung des Systems der Entwick-
lungsschwerpunkte mit der zentralortlichen Gliede-
rung kommt auch die unterschiedliche Standortgunst
der Entwicklungsschwerpunkte und damit der unter-
schiedliche sachliche Rahmen ihrer Férderungswiir-

als auch fiir die Unterteilung innerhalb dieser beiden
lI:ieate.gohrien nach der Tragfihigkeit der Versorgungs-
reiche.

Auf der Grundlage der Ergebnisse der kommunalen
und der flichendeckenden zentraléri-
lichen Gliederung ist nunmehr auch innerhalb der
Verdichtungsgebiete eine auf bestimmte Gemeinden
bezogene Darstellung von Entwicklungsschwerpunk-
ten mdglich.

Entwicklungsachsen (§ 21 LEPro)

Entwicklungsachsen stellen gemif § 21 Abs. 4 und 5
LEPro das Grundgefiige der rdumlichen Verflechtun-
gen dar, nach dem gich Art, Leistungsfihigkeit und
riumliche Biindelung der Verkehrswege und Versor-
gungsieitungen richten sollen. Durch die Entwick-
lungsachsen ist in den Grundziigen aufzuzeigen, wie
die Entw-ickmngsschwerpunkte auch unter Beriick-
sichtigung der die Landesgrenzen tiberschreitenden

binden sind und wie bestmdgliche Voraussetzungen
gd; den durch rdumlich-funktionale Arbeitsteilung

ingten regionalen und tiberregionalen Leistungs-
austausch gewihrleistet werden kdnnen,

Dadurch sol! insbesondere zwischen den Entwick-
lungsschwerpunkten eine der zentraldrtlichen Glie-
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derung angemessene Qualitdt der Verkehrsverbin-
dungen erreicht werden.

Wesentliche Elemente dafiir sind StraBen und Schie-
nenwege. Sie werden daher als geeignete Merkmale
tiir die Mindestausstattung von Entwicklungsachsen
zugrunde gelegt. Die Zuordnung von Verkehrswegen
zu den Entwicklungsachsen im einzelnen ist gemdl
LEPro nicht unmittelbarer Gegenstand dieses Lan-
desentwicklungsplanes.

Die schematische Darstellung der Entwicklungsach-
sen ldBt keine Aussage iiber eine konkrete Linien-
filhrung der mit der Entwickiungsachse angespro-
chenen Bandinfrastruktur zu. Die Konkretisierung
im einzelnen ist Aufgabe der Gebietsentwicklungs-

_ pléne sowie der einzelnen Fachplanungen, bei denen

auch die GrioBe der jeweiligen Verkehrsbediirfnisse
gepriift und die sich daraus ergebende Bemessung
der Verkehrswege vorgenommen wird.

Entwicklungsachsen kdnnen nicht alle Verkehrsver-
bindungen im einzelnen einbeziehen. Deshalb ist der
Neu- oder Ausbau von Verkehrswegen auch auBler-
halb der Entwicklungsachsen wie bisher notwendig
und méglich.

In Verdichtungsgebieten bestehen sehr intensive
zwischengemeindliche Verflechtungen. Im MaBstab
des Landesentwicklungsplanes I/II sind Verbindun-
gen zwischen Mittelzentren in Ballungskernen und in
Ballungsrandzonen jedoch nicht in gleicher Zahl wie
in Lindlichen Zonen darstellbar.

Im Sinne von § 28 Abs. 5 LEPro sind fiir den bedarfs-
gerechten Leistungsaustausch im Zuge der Entwick-
lungsachsen leistungsfihige Verbindungen fiir den
offentlichen Personennahverkehr vorzusehen. In
Ballungskernen und Ballungsrandzonen sind dies in
der Regel schienengebundene Personennahverkehrs-
strecken.

Die unterschiedliche Bedeutung der Entwicklungs-
achsen ist durch eine Stufenbildung kenntlich zu ma-
chen. Nach ihrer jeweiligen Bedeutung fiir den grobB-
rdumigen, Gberregionalen und regionalen Leistungs-
austausch sowie in Ausrichtung auf die zentraldrtlich
gegliederte Siedlungsstruktur wird nach wie vor zwi-
schen Entwicklungsachsen 1, 2. und 3. Ordnung un-
terschieden.

Entwicklungsachsen

1. Ordnung sollen einen bedarfsgerechten Leistungs-
austausch zwischen Oberzentren und
Verdichtungsgebieten des Landes und
vergleichbaren Zentren und Gebieten
auflerhalb der Landesgrenzen ermdgli-
chen. Sie sollen mindestens eine Stralie
und eine Eisenbahnstrecke fiir den grof-
rdumigen Schnellverkehr umfassen.

An die Stelle der Eisenbahnstrecke fiir
den groBridumigen Schnellverkehr kin-
nen andere Verkehrswege mit erhebli-
cher landesverkehrspolitischer Bedeu-
tung treten, z B. S-Bahn-Strecken, zu-
sdtzliche autobahnéhnliche Straflen oder
grofiriumig bedeutsame Gilterverkehrs-
wege..

2.0rdnung sollen einen bedarfsgerechten Leistungs-
austausch zwischen Mittelzentren mit
mehr als 50000 Einwohnern im Mittelbe-
reich untereinander und mit Oberzentren
unter Beriicksichtigung entsprechender
die Landesgrenzen liberschreitender
Verflechtungen ermiglichen. Sie sollen
mindestens eine StraBe und eine Eisen-
bahnstrecke flir den Gberregionalen Ver-
kehr oder eine StraBe fiir den groBraumi-
gen Schuellverkehr umfassen.

3. Ordnung sollen einen bedarfsgerechten Leistungs-
austauseh der Mittelzentren mit 25000
bis 50000 Einwohnern im Mittelbereich
sowie der Grundzentren mit Teilfunktio-
nen eines Mittelzentrums mit anderen
Mittelzentren und mit Oberzentren unter
Beriicksichtigung entsprechender die
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Landesgrenzen {iberschreitender Ver-
flechtungen ermdéglichen. Dies gilt auch
fiir vergleichbare Verflechtungen zwi-
schen Mittelzentren mit mehr als 506000
Einwohnern im Mittelbereich unterein-
ander oder mit Oberzentren.

Entwicklungsachsen 3. Ordnung sollen

mindestens eine Strafle fiir den regiona-
len Verkehr umfassen.

28 Der Landesentwicklungsplan I/II im Rahmen der

iibrigen Landesentwicklungspliine

Der vom Gesetzgeber bewulit auf Auslegung angeleg-
te Charakter der Grundsitze (§ 37 LEPro} und die
notwendigerweise relative Abstraktheit der Allge-
meinen Ziele des LEPro gewshrleisten ihrer Natur
nach keine rdumlich gleichzeitige und sachlich
widerspruchsfreie Anwendung aller Aussagen des

- LEPro.

Eine Lisung von daher miglicher Zielkonflikte er-
folgt bei der Konkretisierung der Grundsitze und
Allgemeinen Ziele des LEPro. Die Darstellung von
Zielen der Landesplanung in Landesentwicklungs-
plénen ist eine solche Konkretisierung in sachlicher
und rdumlicher Hinsicht.

Die Forderung nach Widerspruchsfreiheit innerhalb
des gesamten landesplanerischen Zielsystems gilt
nicht nur fiir die in einem Landesentwicklungsplan
dargestellten Ziele, sondern auch fiir die Ziele aller
Landesentwicklungspline untereinander. Im Sinne
der Durchsetzung des Gesamtkonzepts des LEPro
bedingen sich daher alle Landesentwicklungspléne
wechselseitig.

Der Landesentwicklungsplan 1/II entfaltet die Kon-
zeption des LEPro fiir die raum- und siedlungsstruk-
turelle Gesamtentwicklung des Landes. Soweit der
Landesentwicklungsplan III vom 12, April 1976 (MBL
NW. 1976 S. 1288/SMBI1. NW. 230} im Rahmen der
raumlich-funktionalen Arbeitsteilung (§ 22 LEPro)
Gebiete mit besonderer Bedeutung fiir Freiraum-
funktionen festlegt, trifft er ebenfalls Festlegungen
im Rahmen der Gesamtkonzeption fiir die Entwick-
lung der ridumlichen Struktur des Landes. Zwischen
den Landesentwicklungsplinen I/II und III besteht
daher ein enger Zusammenhang. Die siedlungsstruk-
turellen Festlegungen des Landesentwicklungspla-
nes I/11 sind eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Wahrnehmung der Funktion der iiberregional be-
deutsamen Erholungsgebiete und Gebiete der Was-
serwirtschaft des Landesentwicklungsplanes III An-
dererseits sind bei der weiteren Konkretisierung und
Verwirklichung der Ziele des Landesentwicklungs-
planes I/II die raumstrukturellen Gesichtspunkte,
von denen bei der Festlegung von Gebieten mit be-
sonderer Bedeutung fiir Freiraumfunktionen ausge-

- gangen wurde, zu beachten.

Dasselbe gilt fiir das Verh#ltnis zum Landesentwick-
lungsplan VI vom 8. November 1978 (MBL NW. S,
18’187gMB1. NW. 230) in dem ,Gebiete fiir flichenin-
tensive GroBvorhaben (einschlieBlich Standorte fiir
die Energieerzeugung), die fiir die Wirtschaftsstruk-
tur des Landes von besonderer Bedeutung sind” fest-
gelegt sind. Auf bestimmte wechselseitige Beziehun-
gen, die bei der Umsetzung dieses Plans zu beachten
sind, wird im Landesentwicklunsplan VI sowie unter
Ziffer T niher eingegangen.

Orientierungswerte fiir die Bevilkerungsent-
wicklung :

Aufgrund unterschiedlichen generativen Verhaltens
in den einzelnen Teilen des Landes und teilweise un-
ausgeglichener Wanderungssalden zwischen einzel-
nen Teilen des Landes kommt die regionalisierte
Status-quo-Prognose fiir die Regierungsbezirke zu
unterschiedlichen Verinderungen der zu erwarten-
den regionalen Bevilkerungsentwicklung. Danach ist
im Planungszeitraum bis 1885 und in der Perspektive
bis 1990 voraussichtlich in allen Regierungsbezirken
mit sinkenden Einwohnerzahlen zu rechnen, wenn-
gleich aufgrund der jiingsten Entwicklungstenden-
zen nicht auszuschlieBen ist, daB die Bevilkerungs-
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entwicklung in einigen Regierungsbezirken (z.B.
Detmold, Kéln) giinstiger als unter Status-quo-Be-
dingungen angenommen verlaufen kénnte.

Regierungs- Einwohner in 1000
bezirke 1.1.1976 | 30.6.1978 1985
Arnsberg 3745 3698 3523
Detmold 1799 1801 1739
Diisseldorf 5314 5233 4933
Kéln 3 868 3877 3834
Miinster 2405 2401 2351
Nordrhein-

Westfalen 17131 17 010 16 380

Eine positive natiirliche Bevélkerungsentwick]ung ist
im Planungszeitraum nur noch in wenigen Teilen der
Léndlichen Zonen zu erwarten. Das Ziel, den natiirli-
chen Bev{lkerungszuwachs in den betroffenen Teilen
der Léndlichen Zonen zu halten, bedingt hier vor al-
lem die Schaffung entsprechender Erwerbsméglich-
keiten vorrangig in den Mittel- und Oberzeniren.

Eine von der Status-quo-Prognose abweichende Be-
vilkerungsentwicklung in den einzeinen Teilrdumen
des Landes ist nur durch Veréinderungen der ange-
nommenen Wanderungsbewegungen innerhalb der
einzelnen Regierungsbezirke oder zwischen den ein-
zelnen Regierungsbezirken moglich. Das bedeutet,
die Zuwanderung der Bevilkerung in einen Teilraum
wird in der Regel notwendigerweise entsprechende
Bevilkerungsveriuste in anderen Teilraumen zur
Folge haben, wodurch die Erfiillung der Ziele der
Landesplanung in diesen Teiirdumen erheblich be-
eintréchtigt werden kann. Von daher ergibt sich nur
ein enger Spielraum fiir Veriinderungen der zu er-
wartenden regionalen Bevélkerungsentwicklung im
einzelnen.

Einteilung des Landesgebietes in Zonen

Verdichtungsgebiete

Als Verdichtungsgebiete gemdil der Aufgabenstel-
lung des § 19 LEPro werden Ballungskerne, Bal-
lungsrandzonen und Solitire Verdichtungsgebiete
(vgl. Ziffer 2.4) dargestellt. Nach dem Stand vom 30.8.
1978 entfallen folgende Anteile der Beviélkerung und
der Fliche des Landes auf diese Zonen:

Flich v.H, _ v. H.der
e k95000 yminer  Simyohner
Ballungs-
kerne 3 518,70 103 7642380 449
Ballungs-
randzonen 4 081,57 120 3131130 184
Solitire Ver-
dichtungs-
gebiete 85527 25 801 578 47
Verdich-
tungsgebiete 8 455,54 248 11595068 68,0
Ballungskerne

Als Ballungskerne wurden jene Gebiete hoher sied-
lungsméaBiger Konzentration® vorm Wohnungen, Ar-
beitsstiitten und hochwertiger Infrastruktur darge-
stellt, in denen die in § 19 Abs. 3a LEPro genannten
Ziele im Vordergrund stehen.

In den Ballungskernen sind vorrangig die Vorausset-
zungen fiir die Erhaltung und Verbesserung ihrer
Leistungstihigkeit als Beviblkerungs-, Wirtschafts-
und Dienstleistungszentren zu schaffen. Dabei sollen
im einzelnen insbesondere die nachstehenden Ziele
verfolgt werden:

Verbesserung der Umweltbedingungen durch Besei-
tigung gegenseitiger Stérungen von Industrie- und
Wohnbebauung, stidtebauliche Sanierung und Ver-
besserung der Verkehrsverhiltnisse,
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Forderung der stddtebaulichen Entwicklung, inshe-
sondere durch den Ausbau von Siedlungsschwer-
punkten (§ 24 Abs. 1 LEPro) an Haltepunkten lei-
stungsfihiger Linien des éffentlichen Personennah-
verkehrs auf der Grundlage besonderer Standortpro-
gramme,

Sicherung des Flichenbedarfs fiir Griin-, Freizeit-
und Erholungsanlagen, Verkehrsanlagen, Anlagen
des Nachrichtenwesens und der Verteidigung sowie
andere $ffentliche Einrichtungen,

Beriicksichtigung des Flichenbedarfs fiir die Erwei-
terung, Umsiedlung und Ansiedlung standortgebun-
dener oder strukturverbessernder Betriebe und Ein-
richtungen.

Danach sind den Ballungskernen insgesamt 27 kreis-
freie Stidte und kreisangehdrige Gemeinden zu-
geordnet (vgl. Anhang Al). In einigen Fillen (z. B,
Aachen, Bottrop, Hagen, Minchengladbach) wird als
Folge der Eingemeindung von Gebieten mit geringe-
rer Siedlungsdichte die durchschnittliche Bevilke-
rungsdichte von 2.000 Einwohner/ gkm nicht mehr er-
reicht. Wegen der unverdndert hohen Bevblkerungs-
und Arbeitsplatzdichte der Kernbereiche dieser
Stadte und wegen der hier im Vordergrund stehen-
den vorrangigen Planungsaufgaben fiir Ballungsker-
ne gemél § 19 Abs. 3a LEPro wurden sie dennoch
weiterhin als Ballungskerne dargestellt.

Ballungsrandzonen

Als Ballungsrandzonen wurden jene an die Ballungs-
kerne angrenzenden Verdichtungsgebiete dargestellt,
in denen die in § 19 Abs. 3b LEPro genannten Ziele
im Vordergrund stehen,

In den Ballungsrandzanen sind vorrangig die Vor-
aussetzungen fiir eine geordnete Entwicklung der
Siedlungsstruktur unter Beriicksichtigung der Entla-
stungs- und Ergiinzungsaufgaben gegeniiber den je-
weils angrenzenden Ballungskernen zu schaffen. Da-
bei sollen im einzelnen insbesondere die nachstehen-
den Ziele verfolgt werden:

Forderung der stidtebaulichen Entwicklung, insbe-
sondere durch den Ausbau von Siedlungsschwer-
punkten (§ 24 Abs. 1 LEPro) an Haltepunkten lei-
stungsfahiger Linien des &ffentlichen Personennah-
verkehrs auf der Grundiage besonderer Standortpro-
gramme,

stidtebauliche Neuordnung sanierungsbediirftiger
Siedlungsbereiche in Ausrichtung auf die anzustre-
bende Siedlungsstruktur,

Beriicksichtigung des Flichenbedarfs fiir die Erwei-
terung und Ansiedlung strukturverbessernder ge-
werblicher Betriebe,

Freihaltung, ErschlieBung und Ausgestaltung geeig-
neter Gebiete fiir Tages- und Wochenenderholung.

Als Ballungsrandzonen wurden eine kreisfreie Stadt
und 70 kreisangehdrige Gemeinden dargestellt {vgl.
Anhang A2). In mehreren Fillen erreichen der Bal-
lungsrandzone zugeordnete Gemeinden in ihrem Ge-
meindegebiet nicht die durchschnittliche Bevélke-
rungsdichte gemésB § 19 Abs. 2a LEPro von 1000 bis
2000 Einwohner/gkm. Diese Gemeinden wurden den-
noch als Ballungsrandzonen dargestellt, wenn ihre
Zuordnung zu dem jeweiligen Verdichtungsgebiet
hier die durchschnittliche Einwohnerarbeitsplatz-
dickte (Einwohner/gkm plus Arbeitsplitze/qkm)
nicht unter 1250 (Schwellenwert fir die Abgrenzung
von Verdichtungsrdumen gemin EntschlieBung der
MKRO aus dem Jahre 1968 zur Abgrenzung von Ver-
dichtungsrdumen} sinken lieB. AuBerdem muBte die-
se Zuordnung auch durch raum- und siedlungssitruk-
turelle Zusammenhiinge, Entwicklungstendenzen so-
wie die im Landesentwicklungsprogramm genannten
vorrangigen Planungsaufgaben begriindet sein.

Solitéire Verdichtungsgehiete

Als Solitére Verdichtungsgebiete wurden die Stédte
Bielefeld, Miinster, Paderborn und Siegen dargestellt.
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Innerhalb dieser Stidte treten Erscheinungsformen
siedlungsméfiger Verdichtung auf, die denen der
Ballungskerne und Ballungsrandzonen vergleichbar
sind (vgl. Anhang A3). Als Voraussetzungen fiir die
Darstellung dieser Gemeinden als Solitare Verdich-
tungsgebiete wurde eine durchschnittliche Ein-
wohnerarbeitsplatzdichte von 1250 als unterer
Grenzwert der Abgrenzung von Verdichtungsgebie-
ten (vgl. Ziffer 412) sowie ihre Ausweisung als Ober-
zentren im Rahmen der zentralértlichen Gliederung
angesehen,

Der Bielefelder Raum weist neben der Stadt Biele-
feld, die als Solitires Verdichtungsgebiet dargestellt

o

H

ist, eine fiir die Landliche Zone iiberdurchschnittliche
siedlungsraumliche Verdichtung auf. Bei einer Fort-
schreibung des Plans ist daher die Darstellung der
siedlungsraumiichen Grundstruktur in diesem Raum
(vel Schaubild) — wie in vergleichbaren Réumen der
Lindlichen Zone — unter Beriicksichtigung damit
verbundener régionaler Verflechtungen, inshesonde-
re im Dienstleistungs- und Verkehrsbereich, zu iiber-
priifen. :

Es ist ohnehin vorgesehen, die Merkmale und
Schwellenwerte fiir die Abgrenzung von Verdich-
tungsgebieten - durch die Ministerkonferenz fiir
Raumordnung in Ankiipfung an deren EntschlieBung
vom 21. Nov. 1968 zu iiberpriifen. Danach sind die
Verdichtungsgebiete in Nordrhein-Westfalen im Zu-
gammenhang mit der Fortschreibung des Bundes-
raumgrdnungsprogramms ggl. neu abzugrenzen.

Liindliche Zonen

Als Lindliche Zonen wurden solche Gebiete darge-
stellt, in denen die in § 18 Abs. 3¢ LEPro aufgefiihrten
Ziele im Vordergrund stehen.

1n den Léndlichen Zonen sind vorrangig die Voraus-
setzungen fiir eine wachstumsorientierte und koordi-
nierte Férderung ihrer Entwicklung zu schaffen, wo-
bei alle Gemeinden durch eine entsprechende Gruna-
ausstattung funktionsgerecht zu férdern sind. Dabei
sollen im einzelnen insbesondere die nachstehenden
Ziele verfolgt werden:

in-Westfalen - Nr. 50 vom 22. Juni 1979

Ausrichtung der Siedlungsstruktur in den Gemein-
den auf Siedlungsschwerpunkte (§ 24 Abs. 1 LEPro),

aufgaben- und bedartsgerechter Ausbau der Gemein-
den mit zentralrtlicher Bedeutung entsprechend der
Tragfihigkeit ihrer Versorgungsbereiche,

Firderung einer ausgewogenen Konzentration von
Wohnungen und Arbeitsstiitten insbesondere in Ent-
wicklungsschwerpunkten,

Verbesserung der Verkehrserschliefung und -bedie-
nung in Ausrichtung auf die zentraldrtliche Gliede-
mngv

Beriicksichtigung des Flichenbedarts fiir die Erwei-
terung und Ansiedlung strukturverbessernder ge-
werblicher Betriebe vor allem in Entwicklungs-
schwerpunkten, wobei in Gebieten mit besonderer
Bedeutung fiir Freiraumfunktionen die Einschrén-
kungen, die sich aus der Erfiillung dieser Funktionen
ergeben, besonders zu beachten sind,

Abgrenzung, Sicherung und Erschliefung von Gebie-
ten mit besonderer Bedeutung fir Freiraumfunktio-
nen,

Verbesserung der Produktions- und Betriebsstrukiur
der Landwirtschaft und Forstwirtschaft unter Be-
riicksichtigung ihrer Wohlfahrtswirkungen, insbe-
sondere durch Flurbereinigung und wasserwirt-
schaftliche MaBnahmen,

Entwicklung des Fremdenverkehrs vor allem in Ge-
bieten mit besonderer Bedeutung fiir die Erholung.

Nach dem Stand vom 30. 6. 1978 entfallen auf die
Lindlichen Zonen insgesamt 25614 qkm und 5435133
Einwohner; das sind 752% der Fliche und 32,0% der
Einwohner des Landes.

Zentralrtliche Gliederung

Kriterien zur Bestimmung der zentraltrtlichen Be-
deutung der Gemeinden

Ausgehend von den Hauptkriterien gem#f Ziffer 24
nimmt jede Gemeinde mindestens die Funktion eines
Grundzentrums wahr. Voraussetzung tur die Zuer-
kennung dariiber hinausgehender zentralértlicher
Aufgaben war ein eindeutiger Bedeutungsiiberschuf
(Zentralitit) im Bereich der Tragfahigkeit, der Infra-
struktur und des Arbeitsmarktes. Diese drei Bereiche
wurden grundsatzlich gleichgewichtig beriicksichtigt.
Soweit in einem Bereich die Mindestanforderungen
an Zentralitit nicht vollstindig erreicht wurden (z. B.
Tragfahighkeit), konnte dies in Ausnahmefillen durch
eine iiberschissige Zentralitat der anderen Bereiche
{z.B. iiberdurchschnittliche Infrastrukturausstattung
und/oder besondere Stellung im regionalen Arbeits- -
markt) ausgeglichen werden.

Die Konkretisierung der zentralértlichen Gliederung
hat bestitigt, daB sich entsprechend dem LEPro ein-
deutig drei Qualitiitsebenen der zentralértlichen Ver-
sorgung unterscheiden lassen:

Grundzentren, Mittelzentren, Oberzentren.

Im Rahmen dieser Stufen treten hinsichtlich der zu
versorgenden Bevlkerungszahl (Tragtihigkeit) gro-
Bere Bandbreiten auf. Solche unterschiedlichen Gré-
Benordnungen verindern noch nicht die Qualitéts-
stufen der Gemeinden mit zentralirtlicher Bedeu-
tung, bedingen aber von gewissen GréBenordnungen
an ein Mehrfachangebot von Einrichtungen der je
weiligen Qualititsstufe. Daher wurde innerhalb der
zentralortlichen Stufen jeweils nach Grofenordnun-
gen der Einwohnerzahl im Versorgungsbereich un-
terschieden.

Die Bewertung der Gemeinden im zentraldrtlichen
Gliederungssystem setzt die Abgrenzung der ent-
sprechenden Versorgungsbereiche gem#l § 20 Abs. 2
LEPro voraus. Dabei war von den bestehenden Ge-
meindegrenzen auszugehen. Soweit im Bereich der




| QD = 7 = T I 1 W 7a §

T m

Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westtalen - Nr. 50 vom 22, Juni 1979 1091

miitelzentralen und der oberzentralen Versorgung
iber ein Gemeindegebiet hinausgehende Versor-
gungsbereiche abzugrenzen waren, wurden folgende
Kriterien zugrunde gelegt:

— Tragféhigkeit (Einwohnerzahl im Versorgungsbe-
reich)

- Erreichbarkeit der zentralértlichen Einrichtungen

— Einzugsbereiche einzelner zentralértlicher Kin-
richtungen

- Versorgungsbeziehungen der Bevilkerung
~ Pendlerverflechtungen
~ Regionale Arbeitsmirkte

Zur beispielhaften Beschreibung der zentralértlichen
Aufgabenstellung der Gemeinden, bezogen auf die
drei im LEPro festgelegten zentralértlichen Grund-
stufen, wurde jeweils eine bestimmte Mindestaus-
stattung mit Infrastruktur unterstellt, Diese stellt da-
her keine abschliefende Normausstattung zu for-
dernder Einrichtungen dar. Da sie sich an der Aus-
stattung der Zentren mit der jeweils niedrigsten
Bandbreite der Tragfihigkeit der einzelnen zentral-
drtlichen Grundstufen orientiert, haben viele Ge-
meinden mehr und auch andere Einrichtungen, als
die jeweiligen Mindestausstattungskataloge enthal-
ten.

Hierbei steht aufler Frage, daB Gemeinden mit Son-
derfunktionen ggf. mehr, andere und hoherwertigs
Infrastruktureinrichtungen als andere gleichgroBe
Gemeinden brauchen, um ihre besonderen Aufgaben
erfiillen zu kénnen. Dies rechtfertigt ihren Anspruch
auf eine entsprechende funktionsgerechte Férde-
rung. Dem steht nicht entgegen, dal das Angebot ein-
zelner héherwertiger Infrastruktureinrichtungen
iber die durch Sonderfunktionen bedingte értliche
Nachfrage hinaus auch von Biirgern angrenzender
Gemeinden mit in Anspruch genommen wird. Die
Abgrenzung der jeweiligen Kernbereiche der
zentralortlichen Gliedetung in einem solchen Raum
wird dadurch jedoch generell nicht in Frage gestellt.

Dem berechtigten Wunsch solcher Gemeinden nach
Beriicksichtigung ihrer Sonderfunktionen kann
durch eine generelle Héherstufung im Rahmen der
zentralirtlichen Gliederung nicht angemessen Rech-
nung getragen werden. Die unterschiedliche spezielle
Forderungswiirdigkeit solcher Gemeinden kann nur
durch eine Bedarfspriifung im Einzelfall unter Be-
riicksichtigung auch anderer Landesentwicklungs-
pléne sowie der jeweiligen Gebietsentwicklungspline
festgestellt werden.

Im Hinblick auf mdgliche zentraldrtliche Sonder-
funktionen von Garnisonorten wurden bei der Er-
mittlung der Tragfihigkeit der Versorgungsbereiche
nach den Angaben des Landesarhtes fiir Datenverar-
beitung und Statistik auch die sof. A- und D-Einwoh-
ner (Ausldndische Militérangehgrige und deren Fa-
milienangehorige auBerhalb des Kasernenbereichs
sowie Diplomaten) berficksichtigt, wie sie dem kom-
munalen Finanzausgleich zugrunde liegen. Damit
wird der Tatsache entsprochen,:-daB fiir diese Ein-
wohner in der Regel eine Nachfrage nach zentralért-
lichen Versorgungseinrichtungen zu befriedigen ist,
die dem Bedarf der ortsansdssigen Bevélkerung
weitgehend vergleichbar ist.

Eine entsprechende generelle Beriicksichtigung des
Personenkreises der ,Nichimeldepflichtigen®, z. B.
Kur- oder Feriengiiste, erschien demgegeniiber nicht
vertretbar, da dieser Personenkseis regelmiBig nur
einzelne Einrichtungen der ' infrastrukturellen
Grundausstattung der jeweiligen Gemeinden in An-
spruch nimmt. Seine Nachfrage konzentriert sich in
erster Linie auf das Angebot an Einrichtungen und
Leistungen, das sich aus der Sonderfunktion einer
Gemeinde z. B. als Heilbad, Kur- oder Erholungsort
ergibt.

5.2

Eine Ubersicht iiber die Einordnung der Gemeinden
in das zentraldrtliche Gliederungssystem zeigt die
nachfolgende Tabelle: .

Zahl Einwohner

der im

Ge-  Zentraltriliche Gliederung Nahbereich
mein-

den 30.6.1978 . H.

71  Grundzentren mit weniger als

10 000 Ew. 505079 30
80  Grundzentren mit 10 000-25 000

Ew. 985 063 3.8
40  Grundzentren mit 10 000-25 000

Ew. mit Teilfunktionen eines

Mittelzentrums 647 835 38

106  Mittelzentren mit 25 060-50 000

Ew. im Mittelbereich 2835444 1687
52  Mittelzentren mit 50 000-100 000

Ew. im Mittelbereich 2307200 138

22 Mittelzentren mit 100 000-150 000
Ew. im Mittelbereich
] Mittelzentren mit mehr als

1816405 107

150 000 Ew. im Mittelbereich 1650413 a7
6  Oberzentren mit 0,50-0,75 Mio,

Ew. im Oberbereich 1334 404 78
3 Oberzentren mit 0,75-1 Mio, Ew.

im Oberbereich 923 605 54
3 Oberzentren mit 1-2 Mio. Ew. im

Oberbereich 1147679 6,7
4  Oberzentren mit mehr als 2 Mio. N

Ew. im Oberbereich 2856894 168

398 . 17010201 1000

Grundzeniren und Nahversorgungsbereiche

Grundzentren gemis § 20 LEPro sind die im Plan ge-
kennzeichneten 191 Gemeinden (vgl. Anhang B1 - B
3). Nach der GriBenordnung der Tragfihigkeit ihrer
Versorgungsbereiche wurden unterschieden:

Grundzentren mit weniger als 10000 Einwohnern im
Versorgungsbereich

Grundzentren mit 10000-25000 Einwohnern im Ver-
sorgungsbereich

Grundzentren mit 10000-25000 Einwohnern im Ver-
sorgungsbereich mit Teilfunktion eines Mittelzen-
trums

Grundzentren sollen Einrichtungen zur Deckung der
Grundversorgung vorhalten. Die Mindesteinwohner-
zahl im Versorgungsbereich eines Grundzentrums
bestimmt sich dementsprechend aus der GriBenord-
nung jener Einwohnerzahl, die erforderlich ist, um
solche Einrichtungen wirtschaftlich auszulasten. Die-
ser Anspruch war ein zentrales Anliegen der kom-
munalen Neugliederung. Insofern sind alle Gemein-
den des Landes mindestens Grundzentren im Sinne
des LEPro. Der Versorgungsbereich dieser Zentren
ist ihr jeweiliges Gemeindegebiet.

Die Wahrnehmung ihrer Funktion geméB LEPro be-
dingt in Grundzentren in der Regel die in der Anlage
D aufgetiihrten Einrichtungen als Mindestausstat-
tung.

Die elementare Aufgabe der Grundzentren im Rah-
men der zentraldrtlichen Gliederung besteht in {Jber-
einstimmung mit den Zielen der kommunalen Neu-
gliederung darin, die Grundversorgung der Bevijlke-
rung ihres Nahbereichs zu sichern. Dieser zentralort-
lichen Bedeutung entsprechend sind alle Grundzen-
tren gemil § 19 Abs. 3¢ LEPro funktionsgerecht zu
fordern. Hierbei sind unter Beriicksichtigung der je-
weiligen konkreten Funktion der Gemeinden nicht
nur die Infrastruktur, sondern auch gewerbliche ung
industrielle Arheitsplitze als Bestandteil der Grund-
ausstattung anzusehen. Die entsprechenden Folge-
rungen fiir die Férderung der Grundzentren sind un-
ter Ziffer 7 angesprochen.
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Bei einer freiwilligen Zusammenarbeit von benach-
barten Grundzentren desselben Mittelbereichs ist die
Funktion des jeweiligen Mittelzentrums zu beriick-
sichtigen.

Die Differenzierung der Grundzentren nach der
Tragfihigkeit ihrer Versorgungsbereiche trigt insbe-
sondere der Uberlegung Rechnung, daB bei weniger
als 10000 Einwohnern im Versorgungsbereich nicht
in allen Fillen die Tragféhigkeit fiir die Vorhaltung
aller zur Mindestausstattung zuzurechnenden Ein-
richtungen gewihrleistet ist. Die entsprechende Ver-
sorgung ist in diesen Féllen durch Funktionsteilung
mit den iiberlagernden Mittelzentren oder in Aus-
nahmeféllen durch Funktionsteilung mit einem be-
nachbarten Grundzentrum (z. B. im Schulbereich)
sicherzustellen.

In 40 Fillen wurden Grundzentren mit 10000-25000
Einwohnern im Versorgungsbereich als Grundzen-
tren mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums darge-
stellt. Hinsichtlich ihrer Tragfihigkeit und iiberwie-
gend auch hinsichtlich ihrer Stellung im regionalen
Arbeitsmarkt erfiillen diese Gemeinden weder jetzt
noch in absehbarer Zeit die Voraussetzungen fiir
Mittelzentren. Sie weisen jedoch in Teilbereichen der
Infrastruktur eine mittelzentrale Ausstattung auf
und wurden daher als Grundzentren mit Teilfunktio-
nen eines Mittelzentrums eingestuft. Soweit diese
Gemeinden allerdings in diinn besiedelten und wirt-
schaftsschwachen Teilen der landlichen Zonen lie-
gen, kann in ihnen in Funktionsteilung mit dem sie
uberlagernden Mittelzentrum nach MabBgabe der
Richtlinien fiir die Gewiihrung von Investitionshilfen
zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
wie in Forderschwerpunkten gefordert werden.

In den Fillen, in denen Grundzentren mit Teilfunk-
tionen eines Mittelzentrums dargestellt wurden, ist
in der zeichnerischen Darstellung durch eine unter-
brochene Linie jener Bereich gekennzeichnet, fiir
den das Grundzentrum mittelzentrale Teilfunktionen
wahrnimmt.

‘Mittel.zentren und Mittelbereiche

Mittelzentren gemil § 20 LEPro sind die im Plan als
solche gekennzeichneten 189 Gemeinden {vgl. An-
hang B 4-B 7). Nach der GroBenordnung der Tragfa-
higkeit der Mittelbereiche wird dabei unterschieden
zwischen:

Mittelzentren mit 25000-50 00¢ Einwohnern im Mit-
telbereich

Mittelzentren mit 50000-100 000 Einwohnern im Mit-
telbereich

Mittelzentrenr mit 100000150000 Einwohnern im
Mittelbereich

Mittelzentren mit mehr als 150000 Einwohnern im
Mittelbereich

Einen Uberblick iiber die auf die einzelnen Gruppen
der Mittelzentren entfallenden Einwohnerzahlen gibt
die folgende Tabelle:

Mittelzentren mit ... Einwohnern
im Mittelbereich (30. 6. 1978)
25-50 50-100  100-150 > 156
Tsd. Tsd. Tsd. Tsd.

Mittel-
bereiche

davon in

den Nah-

bereichen

der Mittel-

zentren abs. 2835444 2307200 1816495 1650413

3301008 3194227 2239379 1751807

v.H 8590 7223 81,12 84,21

Die Mittelbereiche der Oberzentren sind in der Tabelle unter Ziffer 54
erfadt.

Die untere Schwelle der Tragfidhigkeit von 25000
Einwohnern im mittelzentralen Versorgungsbereich

Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 50 vom 22. Juni 1879

entspricht der notwendigen Auslastung der Mindest-
ausstattung von Mittelzentren. Dariiber hinaus wur-
de berlicksichtigt, daf die verdnderten Rahmenbe-
dingungen, insbesondere die Bevilkerungsentwick-
lung, dazu gefiihrt haben, daB eine angemessene
Auslastung zahlreicher mittelzentraler Infrastruk-
tureinrichtungen, z B, im Schulbereich, eine grofere
Mantelbevillkerung als bisher voraussetzat.

Bei dieser Mindesttragfahigkeit kénnen alle Teile
des Landes unter Aufrechterhaltung einer angemes-
senen Erreichbarkeit (% Stunde mit &ffentlichen
Verkehrsmitteln) flaichendeckend versorgt werden.

Der Schwellenwert von 2500 Einwohnern im Ver-
sorgungshereich tragt auch der Tatsache Rechnung,
dal bei der Bildung von sogenannten B-Gemeinden
im Zuge der kommunalen Neugliederung nicht in al-
len Fillen fiir zentrale Einrichtungen des gehobenen
Bedarfs die Tragfihigkeit von mindestens 30000 Ein-
wohnern im Versorgungsbereich zu erreichen war.

Ein Unterschreiten der unteren Schwelle der Tragfa-
higkeit im mittelzentralen Versorgungsbereich wur-
de .nur dann hingenommen, wenn besondere ent-
wicklungspolitische Griinde dies rechtfertigen {z.B.
Bad Driburg, Beverungen, Brakel, Laasphe, Stein-
heim, Vreden). Als solche galten entweder die Auf-
rechterhaltung einer angemessenen Erreichbarkeit
mittelzentraler Einrichtungen, vor allem in diinn be-
siedelten Gebieten, oder die Wahrnehmung mittel-
zentraler Funktionen — ggf. in Arbeitsteilung mit be-
nachbarten Mittelzentren — aufgrund vorhandener
Infrastruktureinrichtungen und eines entsprechen-
den Arbeitsplatzangebots.

Die Wahrnehmung ihrer Funktion gem# LEPro
setzt bei Mittelzentren in der Regel die in der Anlage
D aufgefiihrten iiber die Mindestausstattung eines
Grundzentrums hinausgehenden Einrichtungen als
Mindestausstattung voraus.

Die Einwohnerzahl in den mittelzentralen Versor-
gungsbereichen weist mit 25000 bis Gber 300200 Ein-
wohnern eine relativ groBe Streuung auf. Aus den in
Ziffer 5.1 genannten Griinden wurden daher nach der
GriBenordnung der Versorgungsbereiche vier Kate-
gorien von Mittelzentren unterschieden.

Einige der Mittelzentren mit 25000 bis 50000 Ein-
wohnern bzw. mit 50000 bis 100000 Einwohnern im
Mitteibereich erreichen die jeweils erforderliche
Tragfahigkeit nicht in vollem Umfang, verfiigen je-
doch unter Berlicksichtigung der Erreichbarkeit iiber
eine iiberdurchschnittliche Infrastrukturausstattung
und/oder haben eine bedeutende Stellung im regio-
nalen Arbeitsmarkt, so dall sie aus diesen Griinden
den genannten zentral6rtlichen Stufen zugerechnet
wurden.

Grundsatzlich gilt fir die Mittelzentren mit 25000 bis
50000 Einwohnern im Mittelbereich, daB aufgrund
ihrer Tragféhigkeit nicht alle zur Mindestausstattung
zu rechnenden mittelzentralen Einrichtungen in vol-
ler Spezialisierung und Differenzierung vorgehalten
werden kionnen. Die Versorgung solcher Mittelberei-
che ist ggf. in Funktionsteilung mit benachbarten
Mittelzentren zu gewéhrleisten.

Solche mittelzentralen Uberlagerungen werden vor-
nehmlich von Mittelzentren mit 100000 bis 150000
Einwohnern im Mittelbereich wahrgenommen, die in
der Regel eine iiberdurchschnittliche mittelzentrale
Infrastrukturausstattung und/oder eine herausra-
gende Stellung im regionalen Arbeitsmarkt aufwei-
sen. Insofern wurden die Stiddte Arnsberg, Bocholt,
Detmold, Iserlohn, Kleve, Lippstadt, Minden, Rheine,
Velbert, Viersen und Wesel als Mittelzentren mit
100000 bis 150000 Einwohnern im Mittelbereich dar-
gestellt, obwohl sie in ihrem engeren mittelzentralen
Verflechtungsbereich, wie er im Plan abgegrenzt
wurde, diese Tragfahigkeit nicht ganz erreichen.

Bei der Darstellung der Stiddte Kleve und Heinsherg
wurde berficksichtigt, dal zwischen den Mittelzen-
iren Kleve und Emmerich bzw. Heinsberg und Hiik-
kelhoven enge funktionale Verflechtungen bestehen.
Die im Plan zum Ausdruck gebrachte zentral ortliche
Arbeitsteilung zwischen diesen Mittelzentren ist als
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besondere Voraussetzung fir die Ausnutzung der lung im Rahmen der durch die zentralrtliche Glie-
Entwicklungschancen der Réume Kleve/Emmerich derung zum Ausdruck kommenden siedlungsstrukty-
sowie Heinsberg/Huckelhoven anzusehen. Die Not- reilen Arbeitsteilung abzustimmen Mittelbereiche
wendigkeit zur arbeitsteiligen Zusammenarbeit hat sollen daher bei der Abgrenzung funktionsriymli-
im Falle Hemsberg/Huckelhoven sogar Eingang in cher Raumeinheiten wie z. B Arbelfsmarktregmnen.
das Gesetz zur Neughederung der Gemeinden und Krankenhausversorgungsgebnete Arbeitsamtsbezir-
Kreise des Neughederungsraumes Aachen vom 14 ke ete. nicht durchschnitten werden,

se Gemeinden dem Mitteizentrum zugeordnet, des-
Sen mitielzentrale Funktion zu stérken ist.

' ' Zentraler Verflechtungen der Mittelzentren (Mitte]-
3. d. Ruhr, Neuss, Ober- bereich) nicht iber jhr Gemeindegebiet hinays, Es

el L O : handelt sich hjer um mittelzentrale ~Selbstversor-
Tragféhigkeit fiir Mittelzentren auf. Abgesehen von georte”, die den iibrigen Mittelzentrer, gleichzusetzen

der Ballungsrandzone (Hamm) bzw. im Ballungs- sind.
kern. Entsprechemd Ziffer 2 der Textlichen Darstel- Den Grundsitzen der Kreisneugliederung entspre-
lung verfiijgen diese und andere griBere Mittelzen- chend soliten mittelzentrale Verflechtungsbereiche
tren, insbesondere soweit sie kreisfreie Stddte oder nicht von Kreisgrenzen durchschnitten werden. Die-
Kreisstidte sind oder waren, mit zunehmender Trag- sem Grundsatz ist weitgehend Rechnung getragen
fihigkeit ihrer Mittelbereiche und/gder wegen jhrer worden:
Randlage innerhalb gro réumiger berbereiche der s .
Tendeni nach iiber ein qualitatiy liberdurchschnittli- gu__ng; Gbr:ndzéntrgn (ZRE Srgltl)lang;.x_), Wac!e;:lgh_,
ches Dienstleistungsangebot. Der Einzugsbereich ronKS;i rg.nesci.‘t 3”11 nel'lez 'rg;ei‘t:re;lc glziittii
einzelner In.frastruktureinrichtungen geht hier — zum 2::!]111‘&1 e "sg:'f?ecl?:u Zneveilbing en Inrt!i esen Fil-
Teil historisch begriindet - iiber den jeweiligen mit- len wyrde bei der Xﬁ enzung der Mitte] iche
telzentralen Kernbereich hinaus; dies ist auBer bej g ¢ ghr alte B deutl chbere o
den vorgenannten Mittelzentren insbesondere in Be- che fisgrenze einge e, um deutlich zy m,
en, dal hier langfristig eine OnentJerung der

Ratingen, Recklin, hausen und Remscheid. Dies ist - :

bei der Be-wertungg ibrer Funktion im Rahmen der t:!leses Planes anzustreben ist;

Landesentwick]ung im einzelnen zy beriicksichtigen. - Ahnliches gilt fiir die Abgrenzung der Mittelberei-
Soweit Mittelzentren einzelne oberzentrale Infra- Sl.le 91;1 das Oﬁ”ﬁmh{[&?si" }ggrlsgfiox:sh
struktureinrichtungen aufweisen, sollen diese Ein- l&?n';t:ﬁ:ﬁ;lie nstleiotir V;_ und :rbeitsnz:arktb o
richtungen erhaiten und dem regionalen Bedarf ent- reilz:h zu beriicksichtizen g

sprechend ggf. ausgebaut werden, Auch fiir neye gen.

oberzentrale Einrichtungen sind Mittelzentren unter In einigen Ausnahmetillen konnte das Prinzip der
Ber:‘icksichtigung standorttypischer Eigenschaften in Deckungsgieichheit Zwischen Mittelhereich und
Betracht zu ziehen, Um Fehlinvestitionen zy vermei- isgrenze nicht eingehalten werden:

den, sind jedoch jeweils die Funktion und der Aus- . . :
baugrad dgzr In.fraJstmktur des Oberzentrums, zu des.- = Im Raum Bielefeld umtabt der Mittelbereich des
sen Oberbereich ein Mittelzentrur gehdrt, zu beach- Oberzentrums Blel_efeld einzelne Grunc_lzentren der

Zur Fortschrelbung dieses Planes igt auf der Grund- im Verhiltnis zy den benachbarten Mittelzentren
lage neuer empirischer Unfersuchungen lber die wurde hier insoweit mittelfristig eine generelle
weitere Entmcklung der zentralirtlichen Verflech- Ver&nderung des mittelzentralen Verflechtungsbe-
tungen im Ruhrgebiet fiir die Stidte Gelsenkirchen reichs weder als erreichbar noch alg erforderlich
U. &. grifites Mittelzentrum des Landes), Hamm (u.a angesehen, Die Zentralértliche Bedey von Bie-
Behordenstandort) und Recklinghgusen (u.a. Bil- lefeld im mittelzentralen Bereich erstreckt sich auf
dungs- und Kulturemnchtungen) unverziiglich zu alle wesentlichen Otfentlichen ungd privaten Versor-
bruien, inwieweit sie Funktionen eineg Oberzen- Bungsbeziehungen wie auch auf die regionalen Ar-
trums wahrnehmen und dghﬂhzah weitere  Ober- beitsmarktverflec gen
Zzentren darzustellen sind. Gleic eitig ist dabei dje . P . " .
Darstellung der Oberbereiche der Oberzentren des - Entsprecpen@:s Sﬂ; auch fir die t_avem_gensF.:_iHe, n
uhrgebietes entsprechend zu tiberpriifen. denen Mitte biete, anderer kreisfreier Stiidte in
Verd.lchtungsgebxeben Grundzentren angrenzender
Die Tragtihigkeit der Gemeinde Lohmar liegt zur Kreise einschlieBen (z. B. die Grundzentren Alfter,
Zeit unter dem unteren Schwellenwert, fiir Mittelzen- Wachtberg und Burscheid).
tren von 25000 Einwohnern, Im Zusammenh mit . . N
der Aufstellung des Landesentwicldungsplainegs v Die Abgrenzung der Mxtbelberelcl}e In diesen Aus-

wird entschieden, ob Lohmar als Mittelzentrum aus- nahmefiilen schijest nicht aus, die in Frage kom-
gewiesen werden kann, "

e Tragfihigkeit der Mittelbereiche der Oberzen- ten Mittelzentren innerhalb der Kreise zuzuordnen,

Di
tren ist im Plan selpst nicht gesondertGgestellt In der zu denen auch die Grundzentren gehéren,
Anlage B8-B 11 sind die jeweiligen réBenordnun- - . .
gen dieser Mittelbereiche jedoch dumch die Angabe N'Ilttelzen.tre 0 haben o:ne zentrale Stel}ung mnerh_a.lb
: . P = eines regionalen Arbeitsmarktes. Regionale Arbeits-
entsprechender Bandbreiten ihrer Jeweiligen Tragfs- drkte zeichnen si ch durch e Berufspendlerver.
higkeit gemessen an der vorhandenen oder bis 1985 gleaéitungeln :§wie durch eif;g vie]féiltx?g Arbl;;:s-
*u erwartenden Einwohnerzahl angegeben. sich orruktur aus. Das Arbeitskriftopoentins -1,
Als Mittelbereiche gemiB § 20 Abs, 2 LEPro wurden sich im Umlang eines gréBeren Arbeitsmarktzen-
im Plan die Kernbereiche der mittelzentraien Ver- trums befindet, ist im allgemeinen pendlermifig ayf
flechtungen dargestellt. Sie sind durch besonders in- dieses Zentrum ausgerichtet. In ‘diesen Verflech-
tensive Verflechtungen im Bereich dar Versorgung, tungsbereich sind héufig kleinere Teilarbeitsmirkte
des Arbeitsmarktes, des Verkehrs und der Siedlungs- eingebettet, die kleinere Zentren Arbeitsmarktsub-
struktur gekennzeichnet, Soweit ein Mittelbereich zentren) besitzen und Arbeitskrifte mit geringerer
aus mehreren Gemeinden besteht, ist deren Entwick- Pendlermobilitit an sich binden, Insofern ist das Ge-
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tiige der Arbeitsmirkte und der Arbeitsmarktzentren
als ein gestuftes System zu begreifen, innerhalb des-
sen Mittelzentren mindestens die Voraussetzung
eines Arbeitsmarktsubzentrums aufweisen miissen.
D.h., daB sie nach Arbeitsplatzdichte und Arbeits-
platzstrukiur, nach Einpendleranteil sowie in bezug
auf den Einpendler-Auspendler-Saldo im regionalen
Arbeitsmarkt eine deutlich zentrale Stellung einneh-
men miissen.

Die Abgrenzung regionaler Arbeitsmérkte hat vor-
dringlich analytische Bedeutung als Ansatz der re-
gionalen Wirtschaftspolitik fiir die Ermittlung von
Fordergebieten sowie fiir die Bestimmung der Trag-
fihigkeit und damit der Férderungswiirdigkeit von
Entwicklungsschwerpunkten. Daher ist grundsétz-
lich anzustreben, bei der Fortschreibung des Rah-
menplanes der Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung
der regionalen Wirtschaftsstruktur® die regionalen
Arbeitsmirkte so abzugrenzen, daB sie sich jeweils
aus ganzen Mittelbereichen zusammensetzen.

Oberzentren und Oberbereiche

Oberzentren gemiB § 20 LEPro sind die im Plan als
solche gekennzeichneten 18 Stidte (vgl. Anlage B 8 -
B 11). Nach der Tragfahigkeit der oberzentralen Ver-
sorgungsbereiche wurde dabei unterschieden ZWi-
schen:

- Oberzentren mit 0,50 bis 0,75 Mio. Einwohnern im
Oberbereich

- Oberzentren mit 0,75 bis 1 Mio. Einwohnern im
Oberbereich

~ Oberzentren mit 1 Mio. bis 2 Mio. Einwohnern im
Oberbereich

— Oberzentren mit mehr als 2 Mio. Einwohnern im
Oberbereich

Die Darstellung einer Gemeinde als Oberzentrum
setzt das Vorhandensein eines eigenstindigen ober-
zentralen Versorgungsbereiches voraus. Ein Ober-
zentrum hat innerhalb dieses Bereiches den zusam-
mengefalten Bedarf mehrerer mittelzentraler Berei-
che abzudecken, der durch die Mittelzentren nicht
befriedigt werden kann. GeméD dieser Aufgabenstel-
lung des LEPro sollen neben der Mindestausstattung
fiir Grund- und Mittelzentren fiir die oberzentrale
Versorgung (spezialisierter hoherer Bedarf) in der

\
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der Biindelung dieser zentraldrtlichen Einrichtungen.
Aus der notwendigen Gesamtauslastung der ober-
zentralen Infrastruktureinrichtungen wurde die er-
forderliche Mindesttragfdhigkeit eines oberzentralen
Versorgungsbereiches abgeleitet. Als Untergrenze
fiir eine solche Mindesteinwohnerzahl im Versor-
gungsbereich wurde von 500000 Einwohnern ausge-
gangen. Dies entspricht der MindestgréBe von Ein-
zugsbereichen, wie sie etwa bei der Planung von Ge-
samthochschulen oder im Bereich der regionalen
Spitzenversorgung im Krankenhauswesen (Hoch-
schulkliniken) zugrundegelegt werden.

Einige Gemeinden, die als Oberzentren mit 0,50-0,75
Mio. Einwohnern dargestellt sind, kinnen wegen der
relativ niedrigen Tragfihigkeit ihrer Oberbereiche
nicht alle in der Regel zur Mindestausstattung gehd-
renden oberzentralen Einrichtungen haben. Die ent-
wicklungspolitische Begriindung fiir die Darstellung
dieser Gemeinden als Oberzentren wird dadurch je-
doch nicht in Frage gestellt. Unter diesen Umstéinden
bleibt wegen des begrenzt verfiigbaren Entwick-
lungspotentials mittelfristig kein Spielraum fiir die
Ausweisung weiterer Oberzentren im Lande.

Im Falle Diisseldorf gewihrleistet die Tragfihigkeit
des engeren oberzentralen Verflechtungsbereiches
allein keine Ausweisung als Oberzentrum mit mehr
als 2 Mio. Einwohnern im Oberbereich. Die Wahrneh-
mung einmaliger landesbedeutsamer Funktionen
(Sitz der Landesregierung), das Vorhandensein nur
zweimal im Lande vorgehaltener Infrastrukturein-
richtungen von {iberregionaler Bedeutung (Verkehrs-
flughafen, Messe) sowie die iiberragende Bedeutung
Diisseldorfs als Arbeitsmarkt- und Dienstleistungs-
zentrum bedingen und rechifertigen jedoch die Dar-
stellung Diisseldorfs neben Dortmund, Essen und
Kéln als Oberzentrum der hichsten Stufe.

Bei der Bewertung der oberzentralen Bedeutung von
Bonn wurden die Sonderfunktionen als Bundes-
hauptstadt und die grenziiberschreitenden Verflech-
tungen mit Rheinland-Pfalz beriicksichtigt. Aus die-
sen Griinden wurde Bonn iiber die Tragféhigkeit sei-
nes engeren oberzentralen Verflechtungsbereiches
hinaus als Oberzentrum mit 0,751 Mio. Einwohnern
im Oberbereich eingestuft.

Das Oberzentrum Aachen hat bundesgrenziiber-
schreitende Funktionen. Es bestehen vielféltige und
gewichtige Verflechtungen mit den benachbarten

Regel die in der Anlage D aufgefihrten Einrichtun- . " o b
: belgischen und niederlindischen Grenzrdumen. Ent-
gen als Mindestausstattung vorgehalten werden. sprechendes gilt fir das Oberzentrum Minster, ins-
Bei der Bestimmung ven Oberzeniren galt, wie auch besondere wegen grenziiberschreitender Verflech-
bei den anderen zentralértlichen Stufen, das Prinzip tungen mit Niedersachsen.
Bereiche Oberzentren mit e . Einwohnern im Oberbereich (30. 8. 1978)
0,50-0,75 0,75-1,0 1,0-2,0 -
Mio, . Mio. Mio. >2,0 Mio. Land NW
Oberbereiche ohne die
ambivalent ausgerichteten _
Mittelbereiche ) 2 898 981 2 038 850 3641979 6 584 308 15164 118
ambivalent ausgerichtete
Mittelbereiche 700 727 496 117 889 245 1808077
—davon 50 v. H. 350 384 248 059 344 823 903 039 1846 083
i 'Oberbereiche insgesamt 3249 345 2 286 909 3 936 602 7 4877 347 17010 201
i - davon Mittelbereiche abs. 1 454 904 955 816 12197898 2893 271 6 523 780
f ! der Oberzentren v.H. 44,78 41,80 30,60 38,64 3835
- davon Nahbereiche abs. 1334 404 923 605 1147679 2 856 894 6 262 582
i der Oberzentren v.H. 41,07 4039 28,79 38,18 36,82
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Fiir die Abgrenzung der Oberbereiche wurden fol-
gende Gesichtspunkte zugrundegelegt:

- Tragfihigkeit und Erreichbarkeit.

Bei der zugrunde gelegten max. Erreichbarkeit von
1'; Stunden mit éffentlichen Verkehrsmitteln kén-
nen in den Randgebieten der oberzentralen Fin-
zugsbereiche einzelne Mittelbereiche bzw. Teile
von Mittelbereichen auBerhalb dieser Zeitgrenze
liegen.

- Verf]echtungsbeziehungen im Bereich der privaten
oberzentralen Versorgung (spezialisierter hiherer
Bedarf)

— Einzugsbereiche einzelner oberzentraler Einrich-
tungen, z. B. Hochschuleinzugsbereiche und Kran-
« kenhausversorgungsgebiete

— ArbeitsmarktméaBige Verflechtungen

Fir die Abgrenzung der oberzentralen Verflech-
tungsbereiche wurden jeweils ganze Mittelbereiche
zugrunde gelegt {vgl. Anlagen C und E). In den Rand-
zonen der oberzentralen Verflechtungsbereiche sind
viele Mittelbereiche nicht immer insgesamt eindeutig
einzelnen Oberzentren zuzuordnen. Dies gilt nicht
zuletzt fiir groBe Teile der sogenannten Intercity-
Kreise. Auch sind die Einzugsbereiche einzelner
oberzentraler Infrastruktureinrichtungen aufgrund
ihres hohen Spezialisierungsgrades nicht immer voil
deckungsgleich. Aufgrund dieser relativen Unschiirfe
in den Randbereichen der oberzentralen Beziehun.
gen wurde auf eine Abgrenzung von Oberbereichen
im Plan selbst verzichtet. Die im Anhang dargestell-
ten oberzentralen Versorgungsbereiche sind daher
sowohl in sachlicher wie in rdumlicher Hinsicht als
Kernbereiche der oberzentralen Verflechtungen an-
zusehen.

Die Oberbereiche stellen fiir die raumstrukturelie
Entwicklung des Landes eine wesentliche Bezugs-
grundlage dar. Zur Beseitigung bzw. Vermeidung von
Ungleichheiten " und Fehlentwicklungen sind die
Oberbereiche durch entsprechende Planungen und
MaBnahmen zu ,ausgeglichenen Funktionsrdumen”

.£zu entwickeln. Im Rahmen eines regionalen Arbeits-

marktes sind die Oberzentren herausragende Wirt-
schafts- und Dienstleistungszentren, in denen ein
maglichst breit gefichertes und spezialisiertes Ange-
bot an Arbeitspldtzen anzustreben ist.

Entwicklungsschwerpunkte und Entwicklungs-
achsen

Entwicklungsschwerpunkte

In Ubereinstimmung mit der im LEPro begriindeten
und unter Ziffer 2.6 niher erliuterten Verkniipfung
des Systems der Entwicklungsschwerpunkte mit der
zentralSrtlichen Gliederung wurden als Entwick-
lungsschwerpunkte die dargestellten 189 Mittelzen-
tren und 16 Oberzentren bezeichnet.

Gemil § 21 Abs. 2 LEPro sind bei der Bestimmung
von Mittelzentren/Entwicklungsschwerpunkten auch
solche Gemeinden beriicksichtigt worden, die derzei-
tig die geforderte Mindesttragtahigkeit von 25000
Einwohnern im Versorgungsbereich (vgl. Ziffer 5.3)
zwar noch nicht aufweisen, aufgrund ihrer Entwick-
lungstendenz, Ausbaufihigkeit und besonderen La-
gegunst im Zuge von Entwicklungsachsen jedoch die
Voraussetzungen dafiir bieten, diese Tragfahigkeit in
absehbarer Zeit zu erreichen.

Nach § 21 Abs. 3 LEPro bildet die Unterteilung in
Mittel- und Oberzentren und innerhalb dieser Stufen
die Unterscheidung nach der Tragffihigkeit eine
wichtige Grundlage fiir die Bestimmung des sachli-
chen Rahmens ihrer Férderungswiirdigkeit, von dem
bei Fachplanungen auszugehen ist. Dies bedeutet
keine Aussage iiber die Dringlichkeit und zeitliche
Rangordnung hinsichtlich der Forderungsbediirttig-
keit der Entwicklungsschwerpunkte. :

Die Griinde fiir Verénderungen gegeniiber der bishe-
rigen Darstellung von Entwicklungsschwerpunkten
sind unter Ziffer 2.8 angesprochen worden. Dabei
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wurde auch auf die Sonderfille Kleve/Emmerich und
Heinsberg/Hiickelhoven hingewiesen. In rein-
stimmung mit der unter Ziffer 53 angesprochenen
mittelzentralen Funktionsteilung innerhalb dieser
Réume sind sowoh! Kleve/Emmerich als auch Heins-
berg/Hiickelhoven weiterhin als arbeitsteilig beson-
ders eng verflochtene Entwicklungsschwerpunkte
anzusehen. Die zusammengefalite Tragfahigkeit die-
ser Riume wurde durch eine entsprechende zentrai-
drtliche Funktionszuweisung fiir die Gemeinden Kle-
ve bzw. Heinsberg zum Ausdruck gebracht,

Die Festlegung von Entwicklungssechwerpunkten bil-
det die entscheidende raumstrukturelle Grundlage
fiir die gem@B §§ 7 bis 10 LEPro geforderte Konzen-
tration von Wohnungen und Arbeitsstitten in Ver-
bindung mit zentralértlichen Einrichtungen. Art und
Ausmall dieser Konzentration hat sich dabei nach
der zentraldrilichen Gliederung ebenso zu richten
wie nach der Lage einer Gemeinde im Balilungskern,
in der Ballungsrandzone oder in der Léndlichen
Zone,

Der angestrebten Entwicklung der réumlichen
Struktur des Landes entsprechend ist die Schaffung
von zusétzlichen Wohnungen. Arbeitsplitzen und
udber die Ausstattung von Grundzentren hinausge-
hender Einrichtungen der Infrastruktur vorrangig in
den Entwicklungsschwerpunkten zu fardern. Die ge-
méB § 19 Abs. 3¢ LEPro in den Lindlichen Zonen zu
gewihrleistende funktionsgerechte Grundausstat-
tung zller Gemeinden zur Deckung der Grundversor-
gung mit Infrastruktur, Wohnungen und Arbeitsplat-
zen und deren Férderung bleibt hiervon unberiihrt.
Das gilt sinngemiB auch fiir die wenigen in den Bal-
lungsrandzonen dargestellten Grundzentren.

Entwicklungsachsen

Den Aufgaben des LEPro entsprechend (vgl. Ziffer
2.7) wurde die Darstellung der Entwickiungsachsen
gemil LEP II konzeptionell im wesentlichen unver-
&ndert iibernommen. Nach ikrer funktionalen Bedeu-
tung wurde dabei wie bisher zwischen Entwicklungs-
achsen 1., 2. und 3. Ordnung unterschieden,

Auf Bundesebene sowie im wissenschaftlichen Be-
reich wird zur Zeit im Zusammenhang mit der Fort-
schreibung des Bundesraumordnungsprogramms an
der Verbesserung der methodischen Grundiagen fiir
die Darstellung des Konzeptes der Entwicklungsach-
sen gearbeitet. Bis zur Auswertung dieser Arbeiten
wird das System der Entwicklungsachsen aus dem
LEP II von 1970 im Grundsatz beibehalten, obwohl
die hinsichtlich einer Ausstattung von Entwicklungs-
achsen der verschiedenen Stufen bestehende metho-
dische Problematik bekannt ist. Hieraus ergibt sich
die Notwendigkeit einer Fortschreibung. Hierbei
werden auch die zur Zeit laufenden Infrastruktur-
Fachplanungen des Bundes und des Landes im Ver-
kehrsbereich als Grundlage zu beriicksichtigen sein.

Als Merkmale fiir die Bestimmung der Mindestaus-
stattung der Entwicklungsachsen wurden die Stra-
Ben und Schienenwege zugrundegelegt, die fiir den
regionalen, iiberregionalen und groBréaumigen Lei-
stungsaustausch bedeutsam sind. Zu der auf diese
Weise beschriebenen Mindestausstattung kénnen je
nach der Funktion einer Entwicklungsachse weitere
Elemente der Bandinfrastruktur im Bereich des Ver-
kehrs und der Versorgung hinzutreten. Sie sind, wie
dies im Eriduterungsbericht zum LEP I von 1970 be-
reits ausgefiihrt worden ist, im Einzelfall als beson-
dere axiale Standortfaktoren zu bewerten, entziehen
sich jedoch einer generellen sachlichen und rédumli-
chen Zuordnung als Bestandteile von Entwicklungs-
achsen, Dies gilt z. B. fiir Wasserstrallen, vor allem
auch fiir Versorgungsleitungen verschiedener Art.
Sie sind nicht in erster Linie unter dem Gesichts-
punkt der Parallelldufigkeit zu Verkehrsbindern zu
sehen. Entscheidend ist vielmehr ihre Biindelung mit
den das Grundgefiige der Entwicklungsachsen be-
stimmenden Verkehrsbindern in den Entwicklungs-
schwerpunkten. Fiir Wasserversorgungsleitungen
{Trink- und Brauchwasserversorgung) gilt das eben-
so wie fiir Hauptvorfluter. Die elektrischen Leitun-
gen bilden bereits ein so dichtes Netz, daB man davon




ausgehen kann, dafl alle Entwicklungsschwerpunkte
mindestens Anschluf an das 110 kV-Netz haben.
Demgegeniiber sind die Pipelines verschiedener Art
(61, Ferngas, sonstige Produktenleitungen) — abgese-
hen davon, daB sie nicht in allen Fillen allgemein zu-
gangliche Transporteinrichtungen sind - sachlich
und réumlich nur begrenzt als Elemente von Ent-
wicklungsachsen zu betrachten. Im Einzelfall kénnen
sie jedoch ein bedeutsamer Standortfaktor sein.

In Ausrichtung auf die durch die zentraldrtliche Stu-
fenbildung gekennzeichnete unterschiedliche Stand-
ortgunst der Entwicklungsschwerpunkte sollen

— Oberzentren ausnahmslos mindestens an einer
Entwicklungsachse 1. Ordnung liegen,

_ Mittelzentren mit mehr als 100000 Einwchnern im
Mittelbereich an einer Entwicklungsachse 1. Ord-
nung oder an Kreuzungspunkten von Entwick-
lungsachsen in der Regel 2. Ordnung liegen,

_ Mittelzentren mit 50000-100000 Einwchnern im
Mittelbereich iberwiegend an einer Entwicklungs-
achse 1, Ordnung mindestens jedoch an einer Ent-
wicklungsachse 2. Ordnung liegen,

- Mittelzentren mit 25 000-50000 Einwohnern im
Mittelbereich sowie Grundzentren mit Teilfunktio-

nen eines Mittelzentrums mindestens an einer
Entwicklungsachse 3. Ordnung liegen.

Gegeniiber dem LEP Il von 1970 ist die Darstellung
der Entwicklungsachsen in einzeinen Punkten ver-
Andert worden. Dies war erforderlich aufgrund

— der erweiterten Aufgabenstellung geméB §§ 20 und
21 LEPro,

— verinderter Rahmenbedingungen infolge der kom-
munalen Neugliederung und

— auch einzelner verkehrspolitischer und planeri-
scher Entwicklungen, die sich seit Aufstellung des
.LEP Il im Jahre 1870 ergeben haben.

Die geringsten Verénderungen haben sich im Be-
reich der Entwicklungsachsen 3. Ordnung ergeben.
Hier sind — von einigen darstellerisch-redaktionellen
Umstellungen abgesehen — nur dort neue Entwick-
lungsachsenabschnitte ausgewiesen worden, wo ent-
sprechende Neizergénzungen eine wichtige Voraus-
setzung fir eine bessere ErschlieBung mittelzentra-
ler Verflechtungsbereiche darstellen.

In einigen Fillen, bei denen sich seit der Aufstellung
des LEP 1I von 1970 die Planung einer StraBe fiir den
grofrdumigen Schnellverkehr als erforderlich erwie-
sen hat, sind Entwicklungsachsen 3, Ordnung zu Ent-
wicklungsachsen 2. Ordnung aufgestuft worden.
Hierbei ist zu beriicksichtigen, dall groSraumiger
Schnellverkehr in Teilen der Léndlichen Zone je

nach den Verkehrsmengen ggf. auch durch eine zwei-~

streifige Schnellverkehrsstrale {(anbaufrei, ziigige

.Linienfiihrung und teilweise kreuzungsfrei} gesichert
werdén kann. In Verdichtungsgebieten bedingt gro8-
- riumiger Schnellverkehr dagegen mindestens auto-
bahnartige StraBen, die wegen des Mafstabes dieses
Landesentwicklungsplanes, soweit sie benachbarte
Mittelzentren verbinden, jedoch nicht alle durch Ent-
wicklungsachsen 2. Ordnung dargestellt werden kon-
nen

Die Uberpriifung der Entwicklungsachsen 1. Ord-
nung fiihrte in vereinzelten Fallen zu dem Ergebnis,
da8 eine Darstellung als Entwicklungsachse 2. Ord-
nung die landesplanerische Zielsetzung fiir den Aus-
bau der Bandinfrastruktur hier insofern zutreffender
als bisher zum Ausdruck bringt, weil in diesen Fillen
das Achsenelement einer Eisenbahnstrecke fir den
grofirdumigen Schnellverkehr in absehbarer Zeit

nicht als erforderlich bzw. realisierbar anzusehen ist. .

Es handelt sich hierbei im wesentlichen um Teilab-

schnitte von Entwicklungsachsen innerhalb von Ver- -

dichtungsgebieten, deren Bedeutung fiir den iiberre-
gicnalen Leistungsaustausch unbestritten ist, so dafl
ihre Ausstattung mit einer Strade fiir den grofiraumi-
gen Schnellverkehr voll gerechtfertigt ist.

Das Verhiltnis zwischen den im Bundesraumord-
nungsprogramm dargestellten .groBriumig bedeut-
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samen Achsen” und den in diesen Landesentwick-
lungsplan I/11 festgeiegten Entwicklungsachsen ist
durch folgende Gesichtspunkte gekennzeichnet:

- Die im Bundesraumordnungsprogramm darge-
stellten groBrédumig bedeutsamen Achsen bzw.
Achsenabschnitte Ruhrgebiet-Bielefeld—Hannover;
Dortmund-Paderborn, bzw. Dortmund-Hagen—
Kassel; Hannover—Osnabrﬁck—Rheine—Enschede;
Ruhrgebiet—Mﬁnster—Osnabriick—-Bremen; Kéln-
Aachen; Koéln-Trier und Kbsln-Wuppertal-Hagen
decken sich mit Entwicklungsachsen 1. Ordnung.

— Finige groBriumig bedeutsame Achsen des Bun-
desraumordnungsprogramms stellen zum Teil eine
Zusammenfassung mehrerer, im folgenden mit ih-
ren wichtigsten Elementen angesprochener Ent-
wicklungsachsen 1. bzw. 2. Ordnung dar.

Rheinachse

Die herausragende internationale Bedeutung der
Rheinachse ergibt sich aus der Biindelungswirkung
der beiderseits des Rheins verlaufenden Entwick-
lungsachsen, und zwar der rechtsrheinischen Ent-
wicklungsachse 1. Ordnung (bestehend aus der
Eisenbahnstrecke Arnheim-Ruhrgebiet-Diisseldori-
Koln—Frankfurt mit der parallel verlaufennden Bun-
desautobahn A 3) und zusitzlich der linksrheinischen
Entwicklungsachse 2. bzw. 1, Ordnung (bestehend aus
der Bundesautobahn A 57 Niederlande~Goch-Kre-
feld-K5in-Bonn-Koblenz-Ludwigshafen, zu der im
Abschnitt Krefeld-Koln-Bonn-Koblenz-Mainz eine
Schnellzugstrecke parallel verlduft).

Diisseldorf-Aachen

Zu dieser fiir die Verbindung zum westeuropéischen
Raum bedeutsamen Achse gehoren im Abschnitt
Diissedorf—Aachen sowohl die Entwicklungsachse 1.
Ordnung Diisseldorf-Monchengladbach-Heinsberg—
Aachen (entsprechend der Bundesbahnhauptstrecke)
sowie die Entwicklungsachse 2. Ordnung Diisseldorf-
Grevenbroich—Jillich-Aachen {entsprechend dem
Verlauf der Bundesautobahn A 44/A 486).

Kéin~Siegen—Fulda

Zu dieser im Bundesraumordnungsprogramin darge-
stellten groBriumig bedeutsamen Achse gehbren
zwischen Koln und Siegen die Entwicklungsachsen 1.
Ordnung Kéin-Gummersbach-Olpe (entsprechend
der Bundesbahn A 4) sowie die Entwicklungsachse
2. Ordnung Bonn-Siegburg-Eitorf-Siegen (Bundes-
bahnstrecke Kéln-Siegen und B 2586).

Der im Bundesraumordnungsprogramm als Verldn-
gerung der Entwicklungsachse Koln-Siegen nach
Osten dargestellten groBriumig bedeutsamen Achse
entspricht die Entwicklungsachse 2. Ordnung von
Olpe in Richtung Mittelhessen [Bundesautobahn A 4
Kiéln—Olpe-Hersfeld; gemab Bedarfsplan fiir die
BundesfernstraBen: Anlage zum Gesetz zur Ande-
rung des Gesetzes iiber den Ausbau der Bundesfern-
strafen in den Jahren 1971-1985 vom 5. August 1976
{BGBL. 1 S.2093)}.

Dortmund—Siegen—Frankfurt

Bestandteile dieser grofriumig bedeutsamen Achse
sind sowohl die im Landesentwicklungsplan im Ver-
iauf der A 45 dargestellte Entwicklungsachse 1. Ord-
nung Dortmund-Liidenscheid-Siegen—Giefien als
auch die Entwicklungsachse 2. Ordnung Hagen-Plet-
tenberg-Lennestadt-Siegen (entsprechend  der
Schnellzugstrecke Dortmund-Hagen—Siegen).

Ruhrgebiet-Emsland

Im Bundesraumordnungsprogramm ist die Verbin-
dung vom Ruhrgebiet zum Emsland durch die grob-
riiumig bedeutsamen Achsen vom mittleren bzw. Ost-
lichen Ruhrgebiet iiber Miinster in Richtung Ems-
land dargestellt. Diese grofraumigen Verbindungen
vom Ruhrgebiet zum Emsland bestehen jedoch ne-
ben den Entwicklungsachsen 1. Ordnung Dortmund
bzw. Bochum/Essen—Miinster und deren Fortsetzung
durch Entwicklungsachsen 2. Ordnung auch aus der
Entwicklungsachse 2. Ordnung von Essen durch das
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Westmiinsterland Richtung Emsland, die im Ab-
schnitt Essen-Bottrop—Gladbeck-Gelsenkirchen—
Marl als Nord-Siid-Achse zusitzlich besondere
strukturpolitische Bedeutung fiir den Leistungsaus-
tausch im Ruhrgebiet hat Fm Zuge der Entwick-
lungsachse Essen-Emsland ist ihrer groBriumigen
Bedeutung wegen eine StraBe fiir den groBraumigen
Sehnellverkehr erforderlich. Der dieser Zielsetzung
entsprechend geplante Bau der Bundesautcbahn A 31
ist auBerdem eine wichtige Voraussetzung fiir die an-
gestrebte Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur des Westmiinsterlandes.

Raum Bielefeld-Warburg
Der im Bundesraumordnungsprogramm dargestell-

ten grolréumig bedeutsamen Achse Raum Bielefeld/

Herford-Warburg entspricht im Zuge der Entwick-
lungsachse 2. Ordnung Bremen-Espelkamp-Her-
ford-Detmold-Warburg insbesondere die geplante
Bundesautobahn A 5 Bremen-GieBer. Der Ausbau
einer grofirdumigen Verbindung stellt - wie im West-
miinsterland - eine wichtige Voraussetzung fiir die
angestrebte Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur Ostwestfalens dar.

Paderborn-Héxter-Raum Halle/ Leipzig

Die im Bundesraumordnungsprogramm dargestellte
grofriumig bedeutsame Achse Paderborn-Hoxter—
Richtung Niedersachsen ist Bestandteil einer Ver-
bindung, zu der bis 1945 die wichtigste Eisenbahn-
strecke zwischen dem Ruhrgebiet und dem Raurn
Halle/Leipzig gehdrte. Diese friither von Schnellziigen
befahrene Strecke ist zur Zeit nur noch von Eilziigen
zwischen Paderborn und Géttingen bzw. Walkenried
befahren. Parallel zu dieser Strecke verliuft die Bun-
desstrafle B 64 Paderborn-Héxter. Dementsprechend
wurde diese Achse im Landesentwicklungsplan wie
bisher als Entwicklungsachse 2. Ordnung dargestellt,
da zur Zeit und mittelfristig die Voreussetzungen fiir
eine Darstellung als Entwicklungsachse 1. Ordnung
nicht gegeben sind.

Art, Ausma8 und Entwicklung der Verfiechtungen
zwischen den R#umen und Entwicklungsschwer-
punkten, die als Bedarfstriiger des Leistungsaustau-
sches zugrunde gelegt wurden, sind der sachliche
Rahmen fiir den Ausbau der Entwicklungsachsen im
Zeithorizont dieses Planes. Im Bereich der Planung
der als Mindestausstattung von Entwicklungsachsen
definierten Elemente StraBen und Schienenwege hat
dies insbesondere Bedeutung fiir folgende Planun-
gen:

— Bundesverkehrswegeplanung,
— Ausbauplanung fiir die Bundesfernstrafien,
- Netzplanungen der Deutschen Bundesbahn,

- Ausbauplanung fiir die LandstraBen.

Umseétzung der Ziele des Landesentwicklungs-
planes I/I1 .

Die Ziele des Landesentwicklungsplanes I/II entfal-
ten die Allgemeinen Ziele des LEPro fiir die Entwick-
lung der riumlichen Struktur des Landes und sind
Grundlage der gemiB § 24 Abs. 2 LEPro abzugren-
zenden Wohnsiedlungsbereiche sowie der Gewerbe-
und Industrieansiedlungsbereiche in den Gebietsent-
wicklungsplidnen und den darauf aufbauenden Fli-
chenwidmungen im Rahmen der gemeindlichen Bau-
leitplanung (§ 1 Abs. 4 BBauG, § 14 LaPlaG, § 37
LEPro, 3. DVO zum Landesplanungsgesetz).

Daneben sind diese Ziele bei allen raumbedeutsamen
Planungen und MaBnahmen, insbesondere beim Ein-
satz raumwirksamer Investitionen gemas §§2und 12
LaPlaG auf der Grundlage der materielien Aussagen
des Abschnittes III LEPro zu beachten. Das gilt vor
allem fiir folgende Bereiche:

- Kommunale Infrastruktur

Ausbau von Einrichtungen des Bildungswesens
insbesondere im Rahmen der Schulentwicklungs-
planung (§ 30 LEPro).
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Ausbau von Einrichtungen des Gesundheitswesens
insbesondere im Zuge der Krankenhausbedarfs-
planung {§ 31 LEPro).

Ausbau von Sport- und Spielanlagen (§ 29 Abs. 4
LEPro).

~ Bandinfrastruktur

Ausbau der Verkehrswege unter Beachtung der
Entwicklungsachsen (§§ 28, 32 Abs. 5 und 8 LEPro).

Festlegung von Trassen und Leituhgsb'a‘ndern der
Energiewirtschaft unter Beachtung der Entwick-
lungsachsen (§ 26 LEPro).

Verbesserung des &ffentlichen Personennahver-
kehrs (§ 28 Abs, 5 LEPro).

- Erwerbs- und Wirtschaftsstruktur

Abgrenzung von Férdergebieten und Festlegung
von sachlichen und rédumlichen Schwerpunkten im
Rahmen der regionalen Wirtschaftsfrderung (§ 25
LEPro).

— Stidtebau und Wohnungswesen

Soweit der aufgaben- und bedarfsgerechte Ausbay
der Gemeinden entsprechend ihrer zentralortli-
chen Bedeutung FdrderungsmaBnahmen im Stid-
tebau und Wohnungswesen bedingt, sind die im
§ 24 LEPro festgelegten Ziele zy beachten,

— Abgrenzung von Verwaltungseinheiten und Ge-
richtsbezirken .
Das zentralértliche Gebietsraster und die daraus
bei der kommunalen Neugliederung abgeleiteten
neuen Gemeinde- und Kreisstrukturen sind unter
Wahrung groBtméglicher Einrédumigkeit zwischen
offentlichen Verwaltungstrigern u. a. auch zu be-
riicksichtigen bei der Abgrenzung von:

Raumeinheiten der funktionalen Selbstverwal-
tung (z. B. Industrie- und Handelskammmern,
Arbeitsamtsbezirke) sowie

Zusténdigkeitsbereichen im Rahmen der gebun-
denen Zentralitit (z.B. Eichimter, Amter fiir
Agrarordnung). :

Gemaés § 5 LEPro gilt dieser Grundsatz auch fiir die
Abgrenzung von Gerichtsbezirken.

Die textlichen Ziele zur Bevﬁlkerungsentwicklung
fiir die Regierungsbezirke sind in den textlichen Dar-
stellungen der Gebietsentwicklungsplane entspre-
chend § 2 der 3. DVO zum Landesplanungsgesetz um-
zusetzen. Die Orientierungswerte zur Bevolkerungs-
entwicklung im einzelnen sind suf die Verwirkli-
chung der Grundsdtze und Allgemeinen Zicle des
Landesentwicklungsprogramms (insbesondere §§ 4,
19, 20, 21) und der Ziele dieses Landesentwicklungs-
planes unter Beriicksichtigung der Entwicklungsge-
gebenheiten in den Regierungsbezirken auszurich-
ten. Bei der Bemessung von Wohnsiedlungsberei-
chen, bei Flachenausweisungen in der gemeindlichen
Bauleitplanung und bei Infrastrukturplanungen diir-
fen die Angaben zur Bevilkerungsentwicklung je-
weils nicht als alleiniger Beurteilungsmafstab her-
angezogen werden. Vielmehr sind regional-, gemein-
de- oder fachspezifische EinfluBgréBen mit zy be-
riicksichtigen. Bei der Darstellung von Wohnsied-
lungsbereichen und bei der Flichennutzungsplanung
ist somit unterschiedlichen natiirlichen Gegebenhei-
ten und anderen Standortvoraussetzungen - wie z. B.
der historischen Siedlungsstruktur, der GriBe von
Gemeinbedarfsflichen, der Verfitigbarkeit von
Grundsticken oder bestimmter Aufgaben von Ge-
meinden als Kur-, Erholungs- oder Garnisonorte —
angetiessen Rechnung zu tragen. Dementsprechend
ist die GroBenordnung der Wohnsiedlungsbereiche in
den Gebietsentwicklungsplinen stets so zu bemes-
sen, daB den Gemeinden fiir die Ausiibung ihrer Pla-
nungshoheit ein ausreichender Handlungsspielraum
verbleibt. Soweit der durch die Ziele der Raumord-
nung und Landesplanung gesetzte Rahmen dieses
zuléBt, kénnen dabei die in den Gebietsentwicklungs-
plinen enthaltenen Angaben zur Bevolkerungsent-
wicklung geringfiigig unter- bzw. itberschritten wer-
den. Bei der Umsetzung in die Bauleitplanung der
Gemeinden ist im {ibrigen zu heachten, daB die in den
Gebietsentwicklungsplanen dargestellten Wohnsied-
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lungsbereiche lediglich eine allgemeine GroBenord-
nung und die annihernde raumliche Lage wiederge-
ben.

Bei der Priifung der Férderungswiirdigkeit bzw. -be-
diirftigkeit von Gemeinden sind neben der zentral-
srtlichen Gliederung und der damit verbundenen
Festlegung von Entwicklungsschwerpunkten gem.
Landesentwicklungsplan 1I/11 auch die Ziele der iibri-
gen Landesentwicklungspliane sowie die Gebietsent-
wicklungsplane mit zugrunde zu legen, um die jewei-
ligen konkreten Erfordernisse, Entwicklungsmig-
lichkeiten, Problemstellungen und Zielsetzungen der
Gemeinden sachgerecht beurteilen und angemessen
beriicksichtigen zu kénnen. Dies mul} sowohl fiir die
Bemessung von Flichenausweisungen als auch fiir
alle raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen
und deren Forderung gelten.

Im Einzelfall muB jeweils gepriift werden, ob und in-
wieweit ein Einzugsbereich einer bestimmten
zentralortlichen Einrichtung ggf. von dem in diesem
Landesentwicklungsplan zugrunde gelegten Versor-
gungsbereich abweicht. Dabei ist jedoch zu beachten,
daB die Aufgabenstellung der Gemeinden entspre-
chend der zentralortlichen Gliederung nicht beein-
triachtigt werden darf. '

Besondere Infrastruktureinrichtungen, die nicht zur
flichendeckenden Versorgung im Rahmen der zen-
tralortlichen Gliederung zu rechnen sind, konnen bei
entsprechenden grilichen Standortvoraussetzungen
grundsétzlich auf allen drei Grundstufen der zentral-
drtlichen Gliederung gefordert werden.

 Aus der unterschiedlichen zentralortlichen Einstu-

fung und der groBenméBigen Untergliederung der
Versorgungsbereiche in den drei zentralorilichen
Grundstufen kann keine generelle iiber das Schwer-
punktprinzip des LEPro hinausgehende Dringlich-
keitsfolge der Firderungsbediirftigkeit abgeleitet
werden.

In Entwicklungsschwerpunkten gemial Landesent-
wicklungsplan II von 1970, die in diesem Landesent-
wicklungsplan nicht mehr als solche dargestellt wer-
den, sind eingeleitete Planungen und Investitionen so
fortzufiihren, dad sie abgeschlossene Lisungen erge-
ben.

Im Bereich der Infrastruktur schlieft die funktions-
gerechte Forderung alle dem jeweiligen drtlichen Be-
darf angemessenen Einrichtungen der Grundversor-
gung einschlieBiich Ersatz- oder Neubedarf ein. Die
Forderung sowchl bestehender als auch neu zu
schaffender Einrichtungen, die iiber die Mindestaus-
stattung hinausgehen, muB sich nach dem jeweils
nachgewiesenen tatséchlichen Bedarf richten. Auf
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diese Weise kénnen auch die in diesem Landesent-
wicklungsplan nicht angesprochenen Sonderfunktio-
nen von Gemeinden beriicksichtigt werden, die sie
z B. als Kur-, Erholungs- oder Garnisonorte wahr-
nehmen. Darum kann die Mindestausstattung nur
ausnahmsweise zugleich eine Aussage zur Forde-
rungsbediirftigkeit fiir solche Gemeinden bedeuten,
in denen wesentliché Teile der ihrer zentraldrtlichen
Bedeutung entsprechenden Mindestausstattung an
Infrastruktur nicht vorhanden sind. Aber auch in die-
sen Fillen seizt die Anerkennung besonderer Férde-
rungshediirfiigkeit eine Priifung nach Malligabe der
jeweiligen Férderrichtlinien der Fachplanungen vor-
aus.

Dabei ist allerdings generell zu beachten, dal} die
Zentren der jeweils niedrigsten Bandbreiten der
Tragfahigkeit aller drei zentralortlichen Grundstufen
nicht immer alle Einrichtungen der jeweiligen Min-
destausstattung in voller Spezialisierung und Gliede-
rung vorhalten kinnen oder aufgrund besonderer
Lagebeziehungen, z. B. zu einem benachbarten Ober-
zentrum, nicht vorzuhalten brauchen. Um Fehlinve-
stitionen zu vermeiden, ist hier ggf. auch eine Aufga-
benteilung zwischen benachbarten gleichartigen
Zentren mit dem Ziel notwendig, einzelne Einrich-
tungen der erforderlichen Infrastruktur in Arbeits-
teilung vorzuhalten und gemeinsam zu nutzen.

Bei der funktionsgerechten Férderung ven Grund-
zentren hinsichtlich der Erweiterung vorhandener
oder der Ansiedlung neuer Gewerbe- und Industrie-
betriebe sind neben den infrastrukturellen Voraus-
setzungen die jeweilige Eignung der Gemeinde als
industrieller bzw. gewerblicher Standort und ihre
Stellung im regionalen Arbeitsmarkt zu beriicksichti-
gen. Dabei ist auch in Betracht zu ziehen, ob und in-
wieweit einzelne Grundzentren ausnahmsweise ge-
wisse Erginzungsfunktionen fir benachbarte Mittel-
und Oberzentren mit begrenztem gewerblichen Fla-
chenangebot wahrnehmen oder ob sie gemaB LEP VI
Standorte von Gebieten fiir flichenintensive Grob-
vorhaben sind, deren Nutzung sich auf die Ausstat-
tung mit Infrastruktur bzw. auf die Siedlungsent-
wicklung der Gemeinden auswirken kann.

Soweit Grundzentren iiber einzelne mittelzentrale,
oder Mittelzentren iiber einzelne oberzentrale Infra-
struktureinrichtungen verfiigen, sollen diese Einrich-
tungen, wenn dafiir ein nachweisbarer Bedarf be-
steht, im Interesse der bestmdglichen Versorgung der
Bevilkerung weiter ausgebaut werden. Das gilt gef.
auch fiir die Schaffung neuer Einrichtungen. Zur
Vermeidung von Fehlinvestitionen sind jedoch die
zentralértliche Funktion und der Ausbaugrad der In-
frastruktur des Mittelzentrums bzw. des Oberzen-
trums zu beachten, zu dessen Versorgungsbereich ein
solches Grundzentrum bzw. Mittelzentrum gehort.
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Anlagen

des Erliduterungsberichtes zum
Landesentwicklungsplan I/11

A. Zuordnung der Gemeinden zu den Zonen
gemiill § 19 LEPro

1. Zu den Ballungskernen gehirende Gemeinden

Reg.Bez. Arnsberg
Kreisfreie Stidte Bochum, Dortimund, Hagen, Herne

Kreisangehiirige Gemeinden

Ennepe-Ruhr-Kreis Witten

Kreis Unna Liinen

Reg.Bez. Diisseldorf

Kreisfreie Stadte Diisseldorf, Duisburg, Essen, Krefeld, Ménchengladbach, Miilheim

a.d. Ruhr, Oberhausen, Remscheid, Solingen, Wuppertal

Kreisangehdrige Gemeinde

Kreis Neuss Neuss
i _ :
! Reg.Bez, Koln
! Kreistreie Stadte Aachen, Bonn, Kéln, Leverkusen

Reg.Bez. Miinster

Kreisfreie Stidte Bottrop, Gelsenkirchen

Kreisangehdrige Gemeinden

Kreis Recklinghausen Castrop-Rauxel, Gladbeck, Herten, Recklinghausen

2. Zu den Ballungsrandzonen gehdrende Gemeinden

Reg.Bez. Amsherg
. Kreisfreie Stadt Hamm
Kreisdngehirige Gemeinden
Ennepe-Ruhr-Kreis Ennepetal, Gevelsberg, Hattingen, Herdecke, Schwelm, Sprock-
- hivel, Wetter (Ruhr)
Maérkischer Kreis Hemer, Iseriohn, Menden {Sauerland)
Kreis Unna Bergkamen, Bonen, Frondenberg, Holzwickede, Kamen, Schwerte,

Seim, Unna, Werne

1
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Reg.Bez. Diisseldorf
Kreisangehirige Gemeinden
Kreis Mettmann

¥

* Kreis Neuss

1 Kreis Viersen
i Kreis Wesel

Reg.Bez. Kiiln
Kreisangehorige Gemeinden
Kreis Aachen

Erftkreis

Kreis Heinsberg
Rhein.~-Berg. Kreis
Rhein-Sieg-Kreis

Reg.Bez. Miinster
Kreisangehérige Gemeinden

Kreis Recklinghausen

3. Solitiire Verdichtungsgebiete

Reg.Bez. Amsberg
Kreisangehérige Gemeinde

. Kreis Siegen

y Reg.Bez. Detmold
Kreisfreie Stadt

Kreisangehérige Gemeinde
Kreis Paderborn

i

i

|

| Reg.Bez. Miinster
I

} Kreisfreie Stadt
;

!
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Erkrath, Haan, Heiligenhaus, Hilden, Langenfeld (Rhld), Mett-
mann, Monheim, Ratingen, Velbert, Wiilfrath

Dormagen, Grevenbroich, Kaarst, Korschenbroich, Meerbusch
Kempen, Tonisvorst, Viersen, Willich '

Dinslaken, Kamp-Lintfort, Moers, Neukirchen-Vluyn, Rheinberg,
Voerde (Niederrhein), Wesel

Alsdorf, Baesweiler, Eschweiler, Herzogenrath, Stolberg (Rhld),
Wiirselen

Briihl, Frechen, Hiirth, Wesseling
Ubach-Palenberg
Berg.Gladbach, Burscheid, Leichlingen (Rhld)

_ Alfter, Bornheim, Niederkassel, Sankt Augustin, Siegburg, Troisdorf

Datteln, Dorsten, Marl, Qer-Erkenschwick, Waltrop

Siegen

Bielefeld

Paderborn

Miinster

i 4. Zu den Lindlichen Zonen gehiren alle nicht unter 1-3 genannten Gemeinden des Landes

' Gemeinde

Breckerfeld
: Eslohe {Sauerland)
o Hallenberg
Medebach

Herscheid
Nachrodt-Wiblingwerde

Drolshagen

B. Gemeinden mit zentralortlicher Bedeutung

gemiiB § 20 LEPro

1. Grundzentren mit weniger als 10000 Einwohnern im Versorgungsbereich

Kreis Reg.Bez.
Ennepe-Ruhr-Kreis Arnsberg
Hochsauerlandkreis

Markischer Kreis

Olpe
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Gemeinde

Anréchte

Bad Sassendorf
Ense

Mé&hnesee

Borgholzhausen
Langenberg
Rédinghausen
Borgentreich
Marienmiinster
Nieheim
Willebadessen
Dbrentrup
Schlangen
Altenbeken
Borchen
Lichtenau
Wiinnenberg
Kranenburg
Rheurdt
Uedem
Wachtendonk
Sonsbeck
Roetgen
Heimbach
Hiirtgenwald
Inden
Merzenich
Nideggen
Nérvenich
Titz

Vettweiss
Dahlem
Hellenthal
Nettersheim
Selfkant
Waldfeucht
Ruppichteroth
Heek

Heiden
Isselburg
Legden
Raesfeld
Schippingen
Siidlohn
Velen

Nordkirchen
Olfen
Rosendahl

Altenberge
Hopsten
Horstmar
Ladbergen
Laer

Lienen
Metelen
Nordwalde
Recke
Saerbeck
Westerkappeln
Wettringen
Beelen
Everswinkel
Ostbevern
Sassenberg

Kreis
Soest

Giitersloh

Herford
Hoxter

Lippe

Paderborn

Kleve

Wesel
Aachen
Diiren

Euskirchen

Heinberg

Rhein-Sieg-Kreis
Borken

Coesfeld

Steinfurt

Warendorf

Reg.Bez.
Arnsberg

Detmold

Diisseldorf

Kéln

Miinster
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- 9. Grundzentrén mit 10000 — 25000 Einwohnern im Versorgungsbereich

Gemeinde Kreis Reg.Bez.
Bestwig Hochsauerlandkreis Arnsbherg

Balve , Mirkischer Kreis
Halver
Neuenrade
Schalksmiihle
Kirchenhundem Olpe
Wenden
Erndtebriick Siegen
Erwitte Soest
Lippetal
Riithen
Welver
Wickede (Ruhr)
Bénen Unna
Holzwickede
Herzebrock Giitersloh Detmoid
Steinhagen
Verl
Werther (Westf.)
Hiddenhausen Herford
: Kirchlengern
Augustdort Lippe
Extertal
Kalletal
Leopoldshéhe l

ok o B R o

o

Bt bt ok St

E———

Schieder-Schwalenberg
Hille Minden-Liibbecke
Hiillhorst
Stemwede
f Bad Lippspringe Paderborn
Hévelhof
Bedburg-Hau Kleve Diisseldorf
ot : Issum :
b Kerken
i Straelen
Weeze

Rommerskirchen Neuss

Briiggen Viersen
Grefrath

Niederkriichten

Alpen Wesel
Hiinxe

Schermbeck

' Aldenhoven Diiren Ké&ln ‘
| Kreuzau ;
i Langerwehe i
Linnich

; Niederzier

;‘ Elsdorf Erftkreis

' . Weilerswist Euskirchen

f ) Gangelt Heinsberg

" Wassenberg

Hiickeswagen Oberbergischer Kreis

Lindlar

Marienheide

Morsbach

i Niimbrecht

: Reichshof

C Kiirten Rhein.-Berg. Kreis

: Odenthal
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Gemeinde

Alfter

Much
Neunkirchen-Seelscheid
Swisttal

Wachtberg

Windéck

Gescher

Reken

Ascheberg
Billerbeck
Havixbeck
Nottuin
Hirstel

Lotte
Mettingen
Neuenkirchen
Tecklenburg
Drensteinfurt
Sendenhorst
Wadersloh

Mittelzentrums

Gemeinde

Olsberg

Kierspe
Finnentrop
Burhach
Freudenberg
Hilchenbach
Netphen
Wilnsdorf
Frindenberg
Selm
Harsewinkel
SchloB Holte-Stukenbrock
Versmold

Enger

Spenge

Liigde
QOerlinghausen
Preuf). Oldendorf
Rahden

Salzkotten

Kalkar

Rees

Jiichen
Hamminkeln
Simmerath
Bad Miinstereifel
Blankenheim
Kall

Ziilpich
Bergneustadt
Wiehl

Burscheid
Overath
Rosrath
Lohmar
Meckenheim

Kreis
Rhein-Sieg-Kreis

Borken

Coesfeld

Steinfurt

Warendorf

Kreis

Hochsauerlandkreis

Markischer Kreis
Olpe
Siegen

Unna

Giitersloh

Herford
Lippe
Minden-Liibbecke

Paderborn
Kleve

Neuss
Wesel
Aachen
Euskirchen

Oberbergischer Kreis

Rhein.-Berg. Kreis

Rhein-Sieg-Kreis

Reg.Bez.
Kiln

Miinster

. Grundzentren mit 10000 - 25000 Einwohnern im Versorgungsbereich mit Teilfunktionen eines

Reg.Bez.
Arnsherg

Detmold

Diisseldorf

LRV

IV £ L
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Gemeinde Kreis Reg.Bez.

Rhede ‘ Borken Miinster
" Senden Coesfeld

Ennigerioh Warendorf

Telgte

4. Mittelzentren mit 25000 - 50000 Einwohnern im Mittelbereich

Gemeinde Kreis Reg.Bez.

Ennepetal Ennepe-Ruhr-Kreis Arnsberg

Gevelsberg

Herdecke

Schwelm

Sprockhivel

Wetter (Ruhr)

Brilon Hochsauerlandkreis
Marsberg

Schmallenberg

Sundern (Sauerland)

Winterberg

Altena Mérkischer Kreis
Hemer

Meinerzhagen

Plettenberg

Werdohl

Attendorn Olpe

Bad Berleburg Siegen
Kreuztal

Laasphe |
Neunkirchen

Geseke Soest

Warstein

Werl

Bergkamen Unna

Kamen

Schwerte

Werne

Halle (Westt) Giitersloh Detmold
Rietberg

Léhne Herford _ .
Vlotho )
Bad Driburg - Hoxter

Beverungen ‘

Brakel

Steinheim

Warburg

Barntrup Lippe

Blomberg
Horn-Bad Meinberg
Lage

Bad Ceynhausen Minden-Liibbecke

Petershagen

Porta Westfalica

Biiren Paderborn

Delbrick

Emmerich Kleve Diisseldorf
Goch
Kevelaer
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Gemeinde Kreis Reg.Bez.

Erkrath Mettmann Diisseldorf
Haan

Heiligenhaus

Langenfeld (Rhld.)

Mettmann
Monheim
Wialfrath

Kaarst Neuss
Korschenbroich

Schwalmtal Viersen

Ténisvorst .
Willich 3
Kamp-Lintfort Wesel

Neukirchen-Vluyn

Rheinberg

Voerde (Niederrhein)

Xanten

Baesweiler Aachen Kéln
Herzogenrath

Monschau

Wiirselen

Bedburg Erftkreis

Erftstadt

Frechen

Pulheim

Wesseling

Mechernich Euskirchen

Erkelenz Heinsberg

Geilenkirchen

Hiickelhoven :
Ubach-Palenberg . : 1
Wegberg

Engelskirchen Oberbergischer Kreis
Radevormwald

Waldbrol .
Wipperfiirth i
Leichlingen (Rhid.} Rhein.-Berg. Kreis

Wermelskirchen

Bad Honnef Rhein-Sieg-Kreis

Bornheim

Eitorf

Hennef (Sieg)

Kénigswinter

Niederkassel

Rheinbach

Sankt Augustin

Stadtiohn Borken Miinster
Vreden

Diilmen Coesfeld .
Datteln Recklinghausen g k
Haltern o
Oer-Erkenschwick

Waltrop

Emsdetten Steinfurt .
Greven ' [
Ochtrup

Oelde Warendorf

=3
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5. Mittelzentren mit 50000 - 100000 Einwohnern im Mitielbereich

Gemeinde
Hattingen
Meschede

Menden (Sauerland)
Lennestadt

Olpe

Soest

Unna
Rheda-Wiedenbriick
Biinde

Hoxter

Bad Salzuflen
Lemgo

Espelkamp
Liibbecke

Geldern

Hilden

Ratingen

Dormagen

Grevenbroich
Meerbusch
Kempen
Nettetal
Dinslaken
Alsdorf
Eschweiler
Stolberg (Rhid.)
Jiilich
Bergheim
Briih}

Hiirth

Kerpen
Euskirchen
Schleiden
Heinsbherg
Siegburg
Troisdort
Ahaus

Borken
Gronau (Westf.)
Coesfeld
Liidinghausen
Castrop-Rauxel
Dorsten
Gladbeck
Herten

Marl
Ibbenbiiren
Lengerich
Steinfurt

Ahlen
Beckum
Warendort

Kreis

Ennepe-Ruhr-Kreis
Hochsauerlandkreis
Markischer Kreis
Olpe

Soest
Unna
Giitersloh
Herford
Hoxter
Lippe

Minden-Liibbecke

Kleve
Mettmann

Neuss

Viersen
Wesel

Aachen

Driiren
Erftkreis

Euskirchen

Heinsberg
Rhein-Sieg-Kreis
Borken

Coesfeld

Recklinghausen

Steinfurt

Warendorf

Reg.Bez.
Arnsberg

Detmold

Diisseldorf

Koln

Miinster
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6. Mittelzentren mit 100000 - 150000 Einwohnern im Mittelbereich

Gemeinde Kreis Reg.Bez.
Witten Ennepe-Ruhr-Kreis Arnsberg
Arnsberg Hochsauerlandkreis
Iserlehn Markischer Kreis
Liidenscheid
Lippstadt Soest
Liinen Unna
Giitersloh Giitersloh Detmold
Hertord Herford
Detmold Lippe
Minden Minden-Liibbecke
Remscheid - . Diisseldorf
Kleve Kleve
Velbert Mettmann
Viersen Viersen
Moers Wesel
Wesel
‘4 Gummersbach Oberbergischer Kreis Kéin
4 Berg. Gtadbach Rhein.-Berg, Kreis
Bottrop ) - Miinster
Bocholt Borken
Recklinghausen Recklinghausen
Rheine Steinfurt

7. Mittelzentren mit mehr als 150000 Einwohnern im Mittelbereich

Gemeinde Kreis Reg.Bez.

3 Hamm - Arnsherg
Herne -
Miilheim a. d. Ruhr - Diisseldorf
Neuss Neuss
Oberhausen -
Solingen -
Diiren Diiren Kdln
Leverkusen -
Gelsenkirchen - Miinster

8. Oberzentren mit 0,50 — 9,75 Mio. Einwohnern im Oberbereich

Einwohner im Ej
Gemeinde Mittelbereich 1.Tsd. Reg.Bez. ]
Bochum 400 - 500 Arnsberg
Hagen 200 - 300 4
Siegen 100 - 200 3;
Paderborn 100 - 200 Detmold B
Krefeld ' 200 - 300 Diisseldort tj
Moénchengladbach 200 - 300 3

9. Oberzentren mit 0,75 — 1 Mio. Einwohnern im Oberbereich

Einwohner im i
Gemeinde Mittelbereich i. Tsd. Reg.Bez.
Wuppertal 400 - 500 Diisseldorf
Aachen 200 - 300 Kdln

Bonn 300 — 400 N
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10. Oberzentren mit 1 Mio. - 2 Mio. Einwohnern im Oberbereich

Einwohner im

Gemeinde Mittelbereich i. Tsd. Reg.Bez.
Bielefeld 300 - 400 Detmold
Duisburg 500 - 600 Diisseldorf
Miinster 200 - 300 Miinster

11. Oberzentren mit mehr als 2 Mio, Einwohnern im Oberbereich

Finwohner im

Gemeinde Mitte]be;eieh i. Tsd. Reg.Bez.
Dortmund 600 - 700 Arnsberg
Diisseldorf 600 — 700 Diisseldorf
Essen 600 - 700

Kasln 1000 - 1100 Kiln

C. Den Oberbereichen der Oberzentren zugeordnete Mittelbereiche

Oberbereich des Oberzentrums Aachen

Mittelbereiche Kreis

Aachen -
Alsdorf Aachen
Baeswetler

Eschweiler

Herzogenrath

Monschau

Stolberg (Rhld.)

Wiirselen

Jiilich Diiren

Geilenkirchen Heinsberg
Heinsberg

Hiickelhoven

Uhach-Palenberg

Diiren* Diiren

Oberbereich des Oberzentrums Bielefeld

Mittelbereiche Kreis

Bielefeld -

Giitersloh Giitersloh

Halle (Westf)

Rheda-Wiedenbriick ;
Rietberg ‘
Biinde Herford

Herford

Léhne

Viotho

Bad Salzuflen Lippe

Barntrup

Blomberg

Detmold

Horn-Bad Meinberg

Lage

Lemgo

* quf zwei Oberzentren ausgerichteter Mitielbereich
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Mittelbereiche Kreis

Bad Qeynhausen Minden-Liibbecke
Espeikamp

Liibbecke

Minden

Petershagen

Porta Westfalica

Oberbereich des Oberzentrums Bochum

Mittelbereiche Kreis

Bochum -

Herne -

Hattingen Ennepe-Ruhr-Kreis
Witten*

Oberbereich des Oberzentrums Bonn

Mittelbereiche Kreis
) Bonn -
'ﬂ}. Bad Honnef Rhein-Sieg-Kreis
Bornheim

Konigswinter

Rheinbach

Sankt Augustin

Eitorf*

Hennef (Sieg)*

Niederkassel®

Siegburg®

Troisdorf*

Oberbereich des Oberzentrums Dortmund

Mittelbereiche Kreis

Dortmund -

Hamm -

Arnsberg Hochsauerlandkreis
Meschede ’

Sundern {Sauerland)

‘ Winterberg

' Castrop-Rauxel Recklinghausen
Waltrop

Soest Soest

Warstein

Werl

Bergkamen _ Unma

Kamen

Liinen

Schwerte

Unna

Werne

Witten® Ennepe-Ruhr-Kreis
Brilon* Hochsauerlandkreis
Marsberg*

Schmallenberg®

Hemer* Markischer Kreis
Iserlohn*

Menden (Sauerland)*

Geseke* Soest

B Lippstadt*

* auf zwei Oberzentren ausgerichteter Mittelbereich
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Oberbereich des Oberzentrums Duisburg

Mittelbereiche

Duisburg
Emmerich

Dinslaken
Kamp-Lintfort
Moers
Neukirchen-Viuyn
Rheinberg

Voerde (Niederrhein)
Wesel

Xanten

Miilheim a. d. Ruhr*
Oberhausen*

Goch®

Kleve*

Kreis

Kleve
Wesel

Kleve

Oberbereich des Oberzentrums Diisseldorf

Mittelbereiche

Diisseldorf
Erkrath
Haan
Heiligenhaus
Hilden
Mettmann
Monheim
Ratingen
Grevenbroich
Kaarst

Neuss
Langenfeld (Rhid.)*

Dormagen*
Meerbusch*

Kreis

Mettmann

Neuss

Mettmann
Neuss

Oberbereich des Oberzentrums Essen

Mittelbereiche

Bottrop

Essen
Gelsenkirchen
Dattein

Dorsten

Gladbeck

Haltern

Herten

Marl
Oer-Erkenschwick
Recklinghausen
Miilheim a. 4. Ruhr*
Oberhausen*
Bocholt®

Borken®

Velbert*

Kreis

Recklinghausen

Borken

Mettmann

* auf zwei Oberzentren ausgerichteter Mittelbereich
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Oberbereich des Oberzentrums Hagen

Mittelbereiche

Hagen
Ennepetal
Gevelsherg
Herdecke
Wetter (Ruhr)

Altena
Liidenscheid
Meinerzhagen
Plettenberg
Werdohl
Hemer"
Iserlohn®

Menden (Sauerland)*

Attendorn®

Kreis

Ennepe-Ruhr-Kreis

Miérkischer Kreis

Olpe

Oberbereich des Oberzentrums Kiln

Mittelbereiche

Koln
Leverkusen

Bedburg
Bergheim

Briihl

Erftstadt
Frechen

Hiirth

Kerpen

Pulheim
Wesseling
Euskirchen
Mechernich
Schleiden
Engelskirchen
Gummersbach
Waldbrol
Wippertiirth
Berg. Gladbach
Leichlingen (Rhld.)
Wermelskirchen
Diiren*
Langenfeld (Rhid.)*
Dormagen*
Eitorf"

Hennef (Sieg)"
Niederkassel*
Siegburg*
Troisdorf*®

Kreis

Erftkreis

Euskirchen

Oberbergischer Kreis

Rhein.-Berg. Kreis

Diiren

Mettmann

Neuss
Rhein-Sieg-Kreis

Oberbereich des Oberzentrums Krefeld

Mittelbereiche Kreis
Krefeld -
Geldern Kleve
Kevelaer

Kempen Viersen
Ténisvorst

Willich

Goch* Kleve
Kleve*

Meerbusch® Neuss

* auf zwei Oberzentren ausgerichteter Mittelbereich
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Oberbereich des Oberzentrums Ménchengladbach

Mittelbereiche Kreis
Monchengladbach -
Erkelenz Heinsberg
Wegberg

Korschenbroich Neuss
Nettetal Viersen
Schwalmtal

Viersen

Oberbereich des Oberzentrums Miinster

Mittelbereiche Kreis

Miinster -

Ahaus Borken
Gronau (Westf.)

Stadtlohn

Vreden

Coesfeld Coesfeld
Diilmen

Liidinghausen

Emsdetten Steinfurt
Greven

Ibbenbiihren

Lengerich

Ochtrup

Rheine

Steinfurt _

Ahlen Warendorf
Beckum

Celde

Warendorf

Bocholt* Borken
Borken*

Oberbereich des Oberzentrums Paderborn

Mittelbereiche Kreis

Bad Driburg Hbxter
Beverungen

Brakel

Héxter

Steinheim

Warburg

Biiren Paderborn
Delbriick

Paderborn

Brilon* Hochsauerlandkreis
Marsberg® ‘

Geseke* Soest
Lippstadt*

Oberbereich des Oberzentrums Siegen

Mittelbereiche Kreis

Lennestadt Olpe
Olpe

Bad Berleburg Siegen
Kreuztal

Laasphe

Neunkirchen

Siegen

ichteter Mittelbersich
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Mittelbereiche Kreis
Schmallenberg* ‘ "Hochsauerlandkreis
Attendorn*® Olpe

Oberbereich des Oberzentrums Wuppertal

Mittelbereiche Kreis

Remscheid -

Solingen -

Wuppertal -

Schwelm Ennepe-Ruhr-Kreis
Sprockhiivel

Wiilfrath Mettmann
Radevormwald Oberbergischer Kreis

Velbert® Mettmann

* auf zwei Oberzentren ausgerichteter Mittelbereich

D. Zentraldrtliche Einrichtungen

Im Rahmen der zentraldrtlichen Gliederung gem. §20 LEPro bedingt die Aufgabenstellung der
Grundzentren, MittelZentren bzw. Oberzentren in der Regel folgende Einrichtungen als Mindestaus-
stattung, wobei zu beriicksichtigen ist, daB Mittelzentren zugleich die Aufgabenstellung von Grund-
zentren, und Oberzentren zugleich die Auigabénstellung von Grund- und Mittelzentren wahrneh-

men:

1. Grundzentren ’
Schule im Bereich der Primarstufe und der Sekundarstufe I
Sportplatz (kleine Kampfbahn ggf. mit Nebenanlagen)
Sporthalle (nicht teilbare Halle bﬁ. kieinere, teilbare Halle)
Freibad, zusiitzlich ggf. Lehrschwimmbecken
Altenheim
Jugendheim
Kindergarten
Postamt
Biicherei
Versammlungsriume

AuBerdem sollen Einkaufs- und Dienstleistungseinrichtungen fiir dig Grundversorgung vorhanden
sein, z. B Tankstellen, Reparaturwerkstéitten, Handwerksbetriebe, Kreditinstitute, Gaststitten, Apo-

theken und Arzte,

1113




o
“

rter o

Lt e e e T e memrmr e e bt

1114 Ministerialblatt fiir das Land Nordrhein-Westfalen — Nr. 50 vom 22. Juni 1979
2. Mittelzentren
Schule im Bereich der Senkundarstufe I1
Weiterbildungseinrichtungen
Biichereien
Mehrzweckhalle
Krankenhaus fiir Akutkranke mit mehreren Fachabteilungen
Jugendzentrum
Alten;entrum
Sportplatz (gréBere Kampfbahn ggf. mit Nebenaniagen und Zuschaueranlagen)
Sporthalle (mittlere oder gréBere, teilbare Halle}
Freibad (mittleres oder griBeres Mehrbecken-Freibad)
Hallenbad (kleineres oder mittleres Mehrbecken-Hallenbad)

AuBerdem scllen vielseitige Einkaufs- und Dienstleistungseinrichtungen fiir den gehobenen Bedarf
vorhanden sein, z. B: Stédtebaulich integriertes Einkaufszentrum, qualifizierte Fachgeschifte, meh-

rere groBere Kreditinstitute, Fachédrzte und Notare.

3. Oberzentren
Hochschuleinrichtungen
Fachbibliotheken
Theater als stédndige Einrichtung
Konzertsile
KongreBsile

~ Krankenh#user mit allen Fachabteilungen

Stadion mit regionaler Bedeutung, ggf. Grofistadion
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NORDRHEIN-WESTFALEN
Landesentwicklungsplan /1l

- Raum- und Siedlungsstruktur -
vom 1.5.1979

SIEDLUNGSRAUMLICHE GRUNDSTRUKTUR (§19 LEPro)

* VERDICHTUNGSGEBIETE (§19Abs.2) )y (. £¢¢ A

- Ballungskerne (§ 19 Abs. 3a) ¢ L&~ /4 V(//( &
R eonsehlber

Ballungsrandzonen (§19 Abs. 3b)

Solitére Verdichtungsgebiete (§19 Abs. 3a und b, je nach den
teilrdumlichen Voraussetzungen

und Planungsaufgaben)
2ur Darsteliung des Raumes Bielefeld vergleiche Zitfer 4.13 des Erlduterungsberichtes.

LANDLICHE ZONEN (§ 19 Abs.3¢)

ZENTRALORTLICHE GLIEDERUNG (§ 20 LEPro)

. Grundzentren mit weniger als 10 000 Einwohnern
" im Versorgungsbereich

Grundzentren mit 10000 — 25 000 Einwohnern
A im Versorgungsbereich

Grundzentren mit 10000 — 25 000 Einwohnern
m im Versorgungsbereich mit Teilfunktionen eines Mittelzentrums

ENTWICKLUNGSSCHWERPUNKTE (§21LEPro)

Mittelzentren mit 25 000—50 000 Einwohnern
im Mittetbereich

Mitteizentren mit 50000 — 100000 Einwohnern
n im Mittelbereich

Mittelzentren mit 100000 — 150000 Einwohnern
n im Mittelbereich
1 1500 000

Der M:'Iril:t::‘ﬁsidant d:es Landes Nordrhein-Westfalen — Landespianungsbehdrde — Dilsseldort

"Willy GréBchen, Dortrmund
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Anlage E !3) ﬂ/

des Erlduterungsberichtes zum Landesentwicklungsplan I/l

— Raum- und Siedlungsstruktur —

Oberbereiche
O Vdﬂi\HC(é f‘@ /4Lc//( v

13 e 1] Sehbay

Mafistab;
1 : 500 0G0

Bearbeitung und Kartographie:
Der Ministerprasident des Landes Nordrhein-Westfaien — Landesplanungsbehdrde — Diisseldor
n
Druck:
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