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20320

Kinderzuschlag
nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 und Abs. 2 IBesG 65

RdErl. d. Finanzministers v. 10. 2. 1966 —
B 2125 — 3500/I1V:65

In Erganzung der Abschnitte 2.31—2.34 meines RdErsl.
v. 4. 8. 1965 (MBl. NW. S. 1078'SMBIL. N'W. 20320) weise
ich auf folgendes hin: )

1. Zu § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 LBesG 65 (Gesetzliche Un-
terhaltspflicht anderer Personen gegeniiber Enkeln).

1.1 Fiir die Frage, ob die Eltern nach § 1603 Abs. 1 BGB
gegeniiber ihren ehelichen Kindern zum Unterhalt
verpflichtet sind, ihren Kindern also Unterhalt ohne
Gefahrdung des eigenen angemessenen Unterhalts
gewdhren konnen, lassen sich keine allgemeinen
Grundsdtze aufstellen, weil die mafBgebenden Um-
stinde in den einzelnen Féllen (Erwerbs- und Vermo-
gensverhalinisse der Eltern, Lebensstellung des Kin-
des) zu unterschiedlich sind. Als Anhalt kann jedoch
bei einfachen Lebensverhéltnissen der Eltern ein Ver-
gleich des Einkommens der Eltern mit den Regelsdtzen
nach dem Bundessozialhilfegesetz dienen. In diesen
Fallen wird die Unterhaltspflicht der Eltern verneint
werden kénnen, wenn ihr Nettoeinkommen die Regel-
sdtze fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt nach § 22 des
Bundessozialhilfegesetzés und die Kosten fir Unter-
kunft zuziiglich 20 vom Hundert des Gesamtbetrages
nicht iibersteigt. Sozialhilieleistungen gelten dabei
auch dann nicht als Einkommen, wenn sie diese Regel-
sdtze Uberschreiten. Die fiir den einzelnen Fall in Be-
tracht kommenden Regelsdtze sind bei dem &rtlichen
Trager der Sozialhilfe zu erfragen.

1.2 Fir ein uneheliches Enkelkind, das der Beamte in
seine Wohnung aufgenommen hat, kann Kinderzu-
. schlag gezahlt werden, wenn

a) der Vater des unehelichen Kindes trotz bestehen-
der gesetzlicher Unterhaltspflicht (§ 1708 Abs. 2
BGB) zur Zahlung des Unterhalts nicht imstande ist
und

b) die Mutter des Kindes nach § 1603 Abs. 1 BGB nicht
unterhaltspflichtig ist.

Die Voraussetzung, daB der Vater des Kindes zur
Unterhalisgewahrung nicht imstande ist. kann auch
dann als erfiillt angesehen werden, wenn der Aufent-
haltsort des Vaters des Kindes nicht ermittelt werden
kann oder wenn der Vater im Ausland lebt, aber dort
rechtlich nur unter erheblich erschwerten Umstdnden
zu belangen wire.

Enkel kénnen im Verhiltnis zu den GroBeltern wegen
der Sonderregelung des § 18 Abs. 1 Nr. 6 LBesG 65
‘nicht als Pflegekinder nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
LBesG 65 behandelt werden. Das Erfordernis der Auf-
nahme in die Wohnung nach § 18 Abs. 1 Satz 1 Nr. §
LBesG 65 ist bei einem Enkelkind als erfiillt anzu-
sehen, wenn das Kind auf nicht absehbare Zeit in der
Wohnung der GroBeltern bleiben soll.

2.- Zu § 18 Abs. 2 Satz 2 LBesG 65 (sonstige Zuwendun-
gen in entsprechender Héhe).

Unter ,sonstige Zuwendungen in entsprechender
Hohe" sind Zuwendungen zu verstehen, die ihrem
Wesen nach Arbeitsentgelt sind. Dies ist anzunehmen,
wenn das Kind im Rahmen des Ausbildungsverhdlt-
nisses

a) fiir seine geleistete Arbeit gleich einer nichtauszu-
bildenden Arbeitskraft bezahlt wird (vgl. die bei-
den Urteile des BVerwG v. 17. Oktober 1963 —
BVerwG VIII C 3.63 (OVG Koblenz — 2 C 24:59)
und BVerwG VIII C 113.63 (OVG Miinster — I A
494/60) — ZBR, Heft 1, Januar 1965, S. 23 — oder

b} Zuwendungen mindestens in Héhe der Anfangs-
beziige der Besoldungs-, Vergiitungs- oder Lohn-
gruppe erhélt, die fiir einen voil ausgebildeten
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Bediensteten in der gleichen Tatigkeit. wie sie das
kinderzuschlagsbherechtigende Kind ausibt, maBge-
bend sind.

Im Einvernehmen mit dem Innenminister.

— MBI NW. 1966 S. 496.

203205
Reisekostenvergiitung;
hier: Keine Erstattung von Unfallversicherungs-
prdmien bei Dienstreisen

RdErl. d. Finanzministers v. 7. 2. 1966 —
B 2700 — 152/I1V.66

Die Kosten fiir den Abschlull besonderer Unfallversiche-
rangen konnen weder bei Dienstreisen mit Luftverkehrs-
mitteln noch bei Dienstreisen mit Kraftfahrzeugen als
Nebenkosten im Sinne des § 11 RKG anerkannt werden.

Um besondere Unfallversicherungen handelt es sich
nicht, wenn mit der Zahlung des Preises filir den Flug-
schein eine Haftung fir Unfille ibernommen wird.

Soweit bisher anders verfahren worden ist, ist von
einer Riickforderung der zuviel erstatteten Betrage
abzusehen.

Im Einvernehmen mit dem Innenminister.

— MBI NW, 1965 S. 496

7130
Genehmigungspflichtige Anlagen;

hier: Auslegung des § 25 Abs. 3 der Gewerbe-
e ordnung

Gem. RdErl. d. Arbeits- und Sozialministers — III R —
8001.8 (III Nr. 10-66}, d. Ministers fiir Wirtschaft, Mittel-
stand und Verkehr — IV/A 4 — 46 — 00 — u. d. Mini-
sters fir Landesplanung, Wohnungsbau und 6ffentliche
Arbeiten — IT A 4 — 0.363 Nr. 174465 — v. 10. 2. 1966

In Nr. 5 des RdErl. v. 23. 10. 1961 (SMB1. NW. 7130)
wird folgende neue Nummer 5.5 eingefiigt:

5.5 Nach einer rechtskrdftigen Entscheidung des OVG
Miinster v. 1. 9. 1965 — IV A 849:64 — ist § 25 Abs. 3
GewO auch auf Anlagen anzuwenden, die nicht von
§ 16 GewO erfalt werden, aber unter § 24 GewO
fallen. Fiir nachtriagliche Anordnungen, die erlaubnis-
bedirftige Anlagen nach § 24 GewO betreffen, gelten
Nr. 5.3 und 5.4 entsprechend.

An die Regierungsprasidenten,
Oberbergéamter,
Landesbaubehtdrde Ruhr,
Staatlichen Gewerbeaufsichtsdmter,
Bergdmter,
Landkreise und kreisfreien Stadte,

Amter und amtsfreien Gemeinden als Baugeneh-
migungsbehorden.

— MBL NW. 1966 S. 496.

8053
280

Strahlenschutz;

hier: Bearbeitung von arbeitsmedizinischen Fragen
auf dem Gebiet des Strahlenschutzes

RdErl. d. Arbeits- und Sozialministers v. 8. 2. 1966 —
IIT A5 — 8350611 A 1 — 8010 (III — Nr. 9/66)

Bei der Dienststelle des Staatlichen Gewerbearztes in
Diisseldorf ist ein Arzt eingestellt worden, zu dessen
speziellem Arbeits- und Erfahrungsgebiet arbeitsmedizi-
nische Strahlenschutzfragen gehdren. Dieser Arzt hat die




Nr. 3% —

Aufgabe, die gewerbedrztlichen Dienststellen und die Ge-
nehmigungs- und Aufsichtsbehérden auf seinem Fach-
gebiet zu beraten.

Die Regierungsprasidenten, die Staatlichen Gewerbe-
aufsichtsamter, der Staatliche Gewerbearzt in Bochum so-
wie die Strahlenmefstelle der Gewerbeaufsicht haben bei
der Bearbeitung arbeitsmedizinischer Sirahlenschutzfragen
eng mit dem Staatlichen Gewerbearzt in Disseldorf zu-
sammenzuarbeiten. Im Rahmen dieser Zusammenarbeit
soll der Staatliche Gewerbearzt in Bochum den auf dem
Gebiet des Strahlenschutzes tatigen Arzt beim Staatlichen
Gewerbearzt in Diisseldorf im Verfahren bei der Beurtei-
lung von Berufskrankheiten im Sinne der Nr. 27 der
Sechsten Berufskrankheiten-Verordnung v. 6. Mai 1961
(BGBI. I S. 505) als Hilfsgutachter einschalten.

Dem Staatlichen Gewerbearzt in Diisseldorf obliegt es,
nach Abschnitt 2.3 d. RdErl. v. 26. 6. 1961 (SMBIL. NW.
8053) die Untersuchungsbefunde zentral auszuwerten und
iber die gewonnenen Erkenntnisse dem Arbeits- und So-
zialminister jahrlich zu berichten. Der Staatliche Gewerbe-
arzt in Bochum ibersendet zu diesem Zweck die bei ihm
anfallenden Untersuchungsbégen dem Staatlichen Ge-
werbearzt in Diisseldorf.

Der unmittelbare Geschédftsverkehr mit dem Staatlichen
Gewerbearzt in Diisseldorf wird, soweit es die Durchfiih-
rung dieses Erlasses erfordert, zugelassen. Entsprechendes
gilt bei dem Geschaftsverkehr zwischen dem Staatlichen
Gewerbearzt in Diisseldorf und dem Arbeits- und Sozial-
minister, soweit dieser die Beratung des Staatlichen Ge-
werbearztes in Anspruch nimmt.

An die Regierungsprdsidenten,
Staatlichen Gewerbeaufsichtsamter,
Staatlichen Gewerbearzte,
StrahlenmeBstelle der Gewerbeaufsicht.

-— MBI NW. 1966 S. 496.

8300
Anwendung des § 60a Abs. 5 BVG

RdErl. d. Arbeits- und Sozialministers v. 9. 2. 1966 —
II B 2 — 4243.1 (366)

Zur -Anwendung des § 60a Abs. 5 BVG nehme ich im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung wie folgt Stellung:

Die Vorschrift des § 60 a Abs. 5 BVG soll beim Zusam-
mentreffen von Einkiinften aus zwei verschiedenen Ein-
kommensgruppen lediglich gewihrleisten, dal bei der
Rentenberechnung nach einem durchschnittlichen Monats-
einkommen der fiir die jeweilige Einkommensgruppe
bestimmte Freibetrag abgesetzt wird. Dabei soll die Aus-
gleichsrente im Prinzip nicht anders berechnet werden,
als wenn Einkiinfte aus nur einer Einkommensgruppe
vorlagen. Daher ist Absatz 5 nicht als eine in sich abge-
schlossene, sondern als eine den Absatz 4 ergédnzende
Regelung zu verstehen, so daB auch bei getrennter Be-
rechnung des Durchschnittseinkommens fiir jede Einkom-
mensgruppe § 60 a Abs. 4 letzter Satz BVG zu beachten
ist. Ob die Voraussetzungen des Absatzes 4 vorliegen,

‘st nach dem Einkommen aus beiden Einkommensgruppen

zusammen zu beurteilen.

Nach dem Wortlaut des Absatzes 5 bleiben. wenn Ein-
kiinfte aus einer der Einkommensgruppen nicht in allen
Monaten vorgelegen haben, die entsprechenden Monate
bei Ermittlung des Durchschnittseinkommens aus dieser
Einkommensgruppe unberiicksichtigt. Danach konnte die
Vorschrift so verstanden werden, als sei es unzulassig,
die entsprechenden Monate ebenfalls bei Ermittlung des
Durchschnittseinkommens aus der anderen Einkommens-
gruppe unberiicksichtigt zu lassen. Dies wiirde jedoch
— wenn die Voraussetzungen des § 60a Abs. 5 Satz 2
BVG z. B, bei einer Einkommensgruppe in einem Monat
innerhalb eines Kalenderjahres vorlagen — dazu fiihren,
daB bei der ,anderen“ Einkommensgruppe das Durch-
schnittseinkommen fiir zwdli Monate ermittelt werden
miiite, obwohl die Ausgleichsrente zusammengefaBt nur
flir elf Monate festgestellt werden kénnte. Fiir den einen
Monat miiite sie zwangsldufig besonders festgestellt
werden. Dieses Verfahren birgt in erhdhtem MaBe die
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Gefahr von Fehlberechnungen in sich, und es fiihrt zu
einer schwerer verstindlichen Darstellung im Bescheid.
Ich habe daher keine Bedenken, daB die entsprechenden
Monate im Sinne von § 60a Absatz 5 Satz 2 BVG auch
bei der Ermittlung des Durchschnittseinkommens aus der
.anderen” Einkommensgruppe unberiicksichtigt bleiben.
Diese Auslegung stiitzt sich auf den sich aus Absatz 1 in
Verbindung mit Absatz 4 ergebenden Grundsatz, nach
dem ein Durchschnittseinkommen stets nur fiir die Mo-
nate zu ermitteln ist, die bei Feststellung der Ausgleichs-
rente zusammengefafit werden kénnen, wahrend fiir die
ibrigen Monate das tatsdchliche Einkommen beriicksich-
tigt werden muB. Auch der eingangs erlduterte Zweck des
§ 60a Abs. 5 BVG stiitzt diese Auslegung.

An die Landesversorgungsdmter
Nordrhein und Westfalen.

— MBI NW. 1966 S. 497.

8300
Verordnung zur Durchfiihrung
des § 30 Abs. 3 und 4 BVG;

hier: Anwendung von § 5 Abs. 1

RdErl. d. Arbeits- und Sozialministers v. 10. 2. 1966 —
II B 2 — 4201.5 (4/66)

Zu der Frage, ob eine Berufsausbildung, Meisterpriifung
oder Hochschulausbildung auch dann fiir die Einstufung
nach § 5 der VO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG in eine Be-
soldungsgruppe maBgebend sein kann, wenn diese Befa-
higungsnachweise einem anderen Beruf gegolten haben
als dem, in dem der Beschadigte wegen der Schadigungs-
folge beeintrdchtigt worden ist, nehme ich in Uberein-

. stimmung mit dem Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-

ordnung wie folgt Stellung:

1. In der VO zur Durchfiihrung des § 30 Abs. 3 und 4

BVG hat die Bundesregierung mit Zustimmung des
Bundesrates auf Grund der Ermédchtigung des § 30
Abs. 7 Budhst. a) BVG die jeweils geltenden beamten-
rechtlichen Besoldungsgruppen des Bundes als allge-
meine Vergleichsgrundlage herangezogen. Die in § 5
der VO getroffene Regelung erstredkt sich auf alle
selbstdndig Tatigen ohne Riicksicht auf die Art der
Erwerbstatigkeit oder die GroBie des Betriebes. Allge-
meine Befahigungsnachweise, wie Schulbildung, Be-
rufsausbildung, Meisterpriffung und Hochschulausbil-
dung, sind die entscheidenden Merkmale fiir die Ein-
stufung nach den Besoldungsgruppen. Dieser Weqg der
Einstufung ist gew&hlt worden, weil der Verordnungs-
geber von der Voraussetzung ausging, daB der Grad
der Schul- oder Berufsausbildung einen Anhaltspunkt
fir den mutmabBlichen Erfolg auch bei einer selbstan-
digen Tatigkeit bildet. Abgesehen von dem Besuch
einer allgemeinbildenden Schule treffen diese Uber-
legungen in erster Linie auf die Fille zu, in denen die
Befahigungsnachweise auch fiir den tatsdchlich ausge-
ibten Beruf erbracht worden sind. Das bedeutet fiir
die Anwendung des § 5 der VO zu § 30 Abs. 3 und 4
BVG, daB eine abgeschlossene Berufsausbildung, eine
Meisterpriifung oder eine Hochschulausbildung im all-
gemeinen nur dann beriicksichtigt werden kann, wenn
sie sich auf den Beruf erstreckt, auf dessen Ausibung
sich die Schadigungsfolgen nachteilig ausgewirkt ha-
ben. Allerdings konnen diese Befahigungsnachweise
fir einen anderen Beruf bei der Einstufung bertick-
sichtigt werden, wenn feststeht, daB sich auch ein
solcher Befahigungsnachweis beruflich und wirtschaft-
lich fordernd auf die fiir den Berufsschadensausgleich
malBigebende selbstdndige Tatigkeit auswirkt. Dies
ist besonders dann anzunehmen, wenn bei der Aus-
bildung Grundlagen vermittelt wurden, die auch in
dem tatsdchlich ausgeiibten selbstdndigen Beruf ver-
wertbar sind und Gegenstand einer Priifung waren.

2. Die Frage. ob das Endgrundgehalt der Besoldungs-
gruppe A 9 BBesG, abgesehen von Beschadigten mit
Mittelschulbildung, in besonderen Fillen auch dann
zum Vergleich herangezogen werden kann, wenn eine
Meisterpriifung tatsdchlich nicht abgelegt worden ist
oder auch ohne die Schddigung wahrscheinlich nicht
abgelegt worden waére, ist zu verneinen. Bei der Viel-
falt an Ausbildungs- und Fortbildungsmdéglichkeiten
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im Bereich der selbstdndigen Tatigkeit ist nicht mit
der notwendigen Sicherheit zu beurteilen. wann ein
der Meisterpriifung entsprechender Beféhigungsnach-
weis vorliegt. Sofern der Beschadigte bereits fiir-den
Zeitpunkt der Schddidurg auch ohne Meisterpriitung
einen iiberdurchschnittlichen beruflichen Erfolg nach-
weisen kann, ist zu priifen, ob die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 2 der VO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG
vorliegen. - - ’ .

3. Eine bestimmte Schulausbildung ist im allgemeinen
dem erfolgreichen Besuch einer Mittelschule nur dann
gleichwertig, wenn sie ohne Einschrankung mit den
gleichen Berechtigungen verbunden- ist, wie der er-
folgreiche Besuch einer Mittelschule. "Eine Schulaus-
bildung. die lediglich unter der Voraussetzung. daf die
AbschluBpriiffung mit einem bestimmten Pradikat be-
standen wurde, dem Besuch einer Mittelschule gleich-
gestellt ist, kann danach in der Regel nicht zur Be-
riicksichtigung des Eadgruncgehaltes der Besoidungs-
gruppe A 9 BBesG fithren. ]

An die Landesversorgungsamter .

’ Nordrhein und Westfalen.

— MBL N'W. 1966 S. 497

911
Bau- und Unterhaltungskosten
fiir Lichtzeichenanlagen an Kreuzungen

RdErl.‘, d. Ministers fiir Landesplanung, Wohnungsbau
und o6ffentliche Arbeiten v. B. 2. 1966 —
IV A 2B — 32 — 01 (6)

Durch das Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrs-

gesetzes v. 14. Mai 1965 (BGBlL. I S. 388) ist der § 5b in
das StVG eingefiigt worden. Fiir die Anwendung im Be-
reich der Bundesfemstraﬁen gebe ich folgende Hinweise:

1. § 5b Abs. 1 und 4 StVG gilt auch fir Lichtzeichenan-
lagen. Die Ausnahmeregelung des Art. 14 Abs. 5
RPolKostDV, nach der die Kosten fiir Lichtzeichen-
anlagen innerhalb der geschlossenen Ortslage die
Gemeinden zu’ tragen haben, ist entfallen, da § 12
RPolKostG und Art. 14 RPolKostDV nach Art. 3 des
Anderungsgesetzes auBer Kraft getreten sind.

.Nach § 5b Abs. 4 StVG bleiben die Kostenregelungen
auf Grund kreuzungsrechtlicher Vorschriften nach Bun-
des- und Landesrecht unberithrt. Solche Regelungen’
sind z. B. in den §§ 12 und 13 FStrG, §§ 11 bis 15 EKrG
und §§ 34, 35 LSirG enthalten. Sind die Voraussetzun-

- gen fiir die Anwendung dieser Vorschriften gegeben,
so richtet sich die Kostentragung nach diesen Bestim-
mungen. R -

Die Richtlinien iiber die Rechtsverhdltnisse an Kreu-
zungen und Einmindungen (Kreuzungsrichtlinien) bitte )
ich wieder in der in meinem RdErl. v. 15. 1. 1962
{SMB1. N'W, 911) mitgeteilten Fassung anzuwenden.
Die RdAErl v. 10. 4. u. 16. 9. 1963 (MBL N'W. S. 741 und
S. 1701:SMBL. NW. 911) werden hiermit aufgehoben.

An den Untethaltungs- und Betriebskosten von Licht-
zeichenanlagen im Zuge von Ortsdurchfahrten von
BundesstraBen in der Baulast des Bundes, die bisher
auf Grund des Art. 14 Abs. 5 RPolKostDV die Ge-
meinden zu fragen hatten, hat sich mit Inkrafttreten
des Anderungsgesetzes (22. 5. 1965) der Bund als Tra-
ger der StraBenbaulast im Rahmen der in Nr. 17a der
Kreuzungsrichtlinien genannten Grundsitze zu beteili-
gen. Ist nicht mehr feststellbar, welche Art von Mabf-
nahmen im Sinne des § 12 FStrG zur Errichtung der
Lichtzeichenanlagen gefiihrt hat, so kénnen die Kosten
nach Fahrbahnbreiten. geteilt werden (Nr. 17 a Buch-

. Ministerialblate fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Jahraang 1966 . ’ -

stabe b). cc} der Kreuzungsrichtlinien). Sollte die
Unterhaltung und der Betrieb der Lichtzeichenanlage
einer Gemeinde gegen Ablésung der anteiligen Ko-
sten durch den Bund schon friher tibertragen worden
sein {vgl. Nr. 3 d. Erl. d. Bundesministers fiir Verkehr
v. 10. 8. 1960, VkBI. S. 604), so ist eine Kostenbeteili-
gung des Bundes nach § 5b StVG nicht mehr gegeben.

2. Nach § 5b Abs. 2 StVG haben die Kosten fir Weg-
weiser fur Bedarfsumleitungen die Trager der StraBen-
baulast derjenigen StraBen zu tragen, von der der
Verkehr umgeleitet werden soll. Bedarfsumleitungen
sind solche Umleitungsstrecken, die benutzt werden.
wenn auf einer StraBe wegen zu starken Verkehrs
oder wegen Unfallen erhebliche Verkehrsstauungen
entstehen {(vgl. Richtlinien fiir die Durchfihrung ver-
kehrslenkender Aufgaben der StraBenverkehrsbehor-
den v. 21. 5. 1964 — VkBL S. 251). Die Tragung der
Kosten fir Umleitungen wegen der Sperrung von
BundesfernstraBen aus strafenbaulichen Griinden rich-
tet sich nach § 14 FStrG (vgl. meinen RdE:l. v. 6. 3.
1964 — MBL NW. S. 553'SMBL. N'W. 911},

An die Landschaftsverbinde
’ Rheinland und Westfalen-Lippe.

Nachrichtlich: .

An die Regierungspriasidenten,
Landkreise, Amter und Gemeinden.

— MBI NW. 1966 S. 498.

923
Strafienbahn-, Obusverkehr,
Linienverkehr mit Kraitfahrzeugen nach §§ 42, 43
PBeiG;

_ hier: Auslegung des Begrifis , Ausgangspunkt”
im Sinne des § 11 Abs. 3 PBeiG

RGErl. d. Ministers fiir Wirtschaft, Mittelstand und Verkehr
v. 1.2 1966 — V'B 6 — 32—00—3,66

Nach § 11 Abs. 3 PBefG ist fiir den Fall. daB ein Stra-
Benbahn-, Obusverkehr oder Linienverkehr mit Kraftfahr-
zeugen in den Bezirken mehrerer Genehmigungsbehdrden
desselben Landes betrieben werden soll, fiir die Erteilung
der Genehmigung die Genehmigungsbehorde, in deren
Bezirk die Linie ihren Ausgangspunkt hat, zusténdig. Der
Beqriff ,Ausgangspunk}” ist im Gesetz nicht ndher er-
lautert.

Im Hinblick auf die Notwendigkeit einer einheiilichen
Anwendung der Bestimmungen des Personenbeférderungs-
gesetzes durch die Verwaltungsbehorden haben der Bun-
desminister fiir Verkehr und die obersten Landesver-
kehrsbehérden folgendes vereinbart:

Als Ausgangspunkt eines Strafienbahn-, Obusverkehrs
oder Linienverkehrs mit Kraftfahrzeugen im Sinne
des § 11 Abs. 3 PBefG ist der Ort anzusehen, an dem
rach dem Fahrplan die erste Fahrt beginnt; beginnen
die Fabrten aus beiden Richtungen zu gleicher Zeit,
so gilt &ls Ausgangspunkt der im Antrag bezeichnete
Ort.

Ich bitte, entsprechend zu %erfahren.

Der RdErl. v. 7. 11. 1961 (SMBL. N'W. 923) wird hiermit
aufgehoben.

An die Regierungsprasidenten.
Nachrichtlich:
An die Landkreise und kreisfreien Staddte.

— MBL N'W. 1966 S. 498.
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